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VORWORT 


Gregor von Nyssa ist eine der einflußreichsten Figuren des vierten Jahr- 
hunderts. Seine Einsichten in die verschiedenen Bereiche des christlichen 
Glaubens und nicht minder der christlichen Lebensgestaltung machten ihn 
zu einem Wegbereiter christlichen Denkens, der in seiner Bedeutung weit 
über die Antike hinausweist. Gregor hat aber nicht nur für die christliche 
Theologie selbst einen wichtigen Beitrag geleistet, sondern seine Auffas- 
sung vom christlichen Glauben wurde von ihm im ständigen Kontakt mit 
dem Bildungsgut, nicht zuletzt der Philosophie seiner Zeit ausformuliert. 
Der Grundsatz des »usus iustus« dieses Bildungsgutes ist keine bloß 
äußerlich bleibende Haltung Gregors, sondern ein zentraler Bestandteil 
für die verantwortbare Vermittlung christlichen Glaubens. Diesem Anlie- 
gen Gregors widmet sich die vorliegende Studie, die zeigen will, auf wel- 
chen philosophischen Grundanschauungen das Denken Gregors aufruht. 
Diese Untersuchung ist die überarbeitete Fassung einer Dissertation, 
die an der philosophischen Fakultät der Ludwig Maximilians Universität 
München eingereicht wurde. Prof. Dr. Werner Beierwaltes hat die Entste- 
hung wesentlich gefördert und kritisch begleitet. Ihm gilt mein besonderer 
Dank. Für viele Anregungen danke ich auch Herrn Prof. Dr. Reinhard M. 
Hübner (München). Diese Arbeit entstand auch in vielen Gesprächen und 
Diskussionen. Für die hilfreichen Hinweise möchte ich meinen Dank zu 
allererst an Prof. Dr. Charles Kannengiesser (Montreal, Canada) ausspre- 
chen, darüber hinaus auch an Peter Allenbacher (Mainz), Peter Beer 
(München), Bernd Dennemarck (Eichstätt), Roman Hanig (München), 
Dr. Franz Xaver Risch (Berlin), Dr. Thomas Spitzley (Duisburg) sowie Dr. 
Anton Thanner (Schwabhausen). Wesentliche Anregungen an der vorlie- 
genden Arbeit verdanke ich Frau Dr. Henriette Meissner (Mainz), die 
durch ihren kritischen Blick und durch konstruktive Anteilnahme die Un- 
tersuchung gefördert hat. Nicht vergessen möchte ich die großzügige Un- 
terstützung durch das Cusanuswerk (Bonn), das Stipendienreferat der 
Universität München und vor allem durch die Deutsche Forschungsge- 
meinschaft (DFG, Bonn), die durch Anregungen von Herrn Prof. Dr. 
Gerhard L. Müller (München) und Prof. Dr. Gerhard Rottenwöhrer 
(München) ermöglicht wurde. Darüber hinaus gilt mein Dank den Her- 
ausgebern für die Aufnahme in die vorliegende Reihe. Und nicht zuletzt 
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danke ich meiner Familie, die in einer nicht immer leichten Zeit die Ar- 
beit begleitet hat. Ihnen, meiner Frau Petra und meinem Sohn Lukas, soll 


deshalb diese Arbeit gewidmet sein. 


München, im September 1995 Thomas Bóhm 


TEILI 
EINLEITUNG 


1. KAPITEL 
EINLEITUNG 


Die »Vita Moysis« des Gregor von Nyssa findet in der Forschung aus ver- 
schiedenen Gründen starke Beachtung. Um nur einige zu nennen: In der 
»Vita Moysis« legt Gregor seine Philosophie und vor allem die Grundla- 
gen seiner sog. Mystik dar. Dort wird besonders der Gedanke der 
»Epektasis« entwickelt. Anhand der »Vita Moysis« lassen sich die exegeti- 
sche Methode Gregors wie auch seine Gedanken zu vielen Einzelthemen 
gut verfolgen. Mit anderen Worten: Die »Vita Moysis« ist eine der zentra- 
len Schriften für das Verständnis des Nysseners. 

Der vorliegende Beitrag will die grundlegenden Gedanken Gregors, 
eines der »philosophischen Köpfe« des vierten nachchristlichen Jahrhun- 
derts, darlegen. Dabei zwingt die anhaltende Diskussion um den 
»christlichen Platonismus« zu einem Überdenken der Methoden. Im fol- 
genden soll — abseits von philosophischer »Quellenforschung«— mit Hilfe 
einer Methode, die bisher so noch nicht in der Erforschung der frühchrist- 
lichen Literatur eingesetzt wurde, das philosophische Denken Gregors in 
der »Vita Moysis« überdacht werden. Es handelt sich dabei um die Me- 
thode der »philosophischen Implikation«. 

Das Herausarbeiten der philosophischen Implikationen eines Gedan- 
kens bei Gregor bzw. von Strukturparallelen bedeutet, ein Verständnis da- 
für zu entwickeln, daß bestimmte Begriffe, z.B. »Teilhabe« oder 
»Anähnlichung«, eine philosophische Wertigkeit in sich tragen. Begriffe 
lassen sich nicht so von ihrem Inhalt trennen, als würden sie nur die 
Schale bilden, die den Inhalt umgeben. Gedanken werden stets begrifflich 
gefaßt und sind folglich von den Begriffen nicht völlig trennbar. Daraus 
ergibt sich: Wenn Gregor in seinem Kontext eine bestimmte 
philosophische Begrifflichkeit verwendet und dann neue Bedeutungen 
einführt, sind diese implizit durch das dem neuen Gedanken zunächst 
Fremde mitbestimmt. Die Methode der philosophischen Implikation will 
und kann also keine Quellenkunde oder eine bloße Anwendung philo- 
sophischer Termini auf Gregors Texte sein, sondern sie ist eine Bedingung 
für das Verständnis seines Denkens. 

Ausgangspunkt der Untersuchung sind bestimmte Gedanken und Be- 
griffe, die Gregor in der »Vita Moysis« verwendet und die meist auf einen 
ursprünglichen philosophischen Kontext verweisen. Es ist dabei zu unter- 
stellen, daß Gregor diese Gedanken in aller Regel nicht durch eine di- 
rekte Lektüre und natürlich erst recht nicht durch eine historisch-kritische 
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Kontextanalyse im modernen Sinn übernimmt und für sich überprüft. 
Vielmehr kommen Gedanken vielfach gefiltert, adaptiert, durch andere 
philosophische Denker gebrochen — möglicherweise auch in einer Florile- 
giensammlung oder in den so beliebten Epitomen auf ihn und werden so 
auch von ihm verwendet. Dieser Vorgang kann als geschichtliche Filiation 
verstanden werden; das heißt, daß einzelne Gedanken geschichtlich in 
neuen Kontexten vermittelt werden. Dadurch können die ursprünglichen 
philosophischen Konzeptionen bei Gregor theologisch verdeckt sein. Ist 
dann aber das »Philosophische« bei Gregor nur Schmuck oder bloßes Bil- 
dungsgut? Wie ich meine, ist dies nachweisbar nicht der Fall. Gregor 
greift auf philosophische Traditionen zurück, weil er sie braucht, um für 
seine Begriffe ein kohärentes Gedankengebäude zu errichten und die 
christliche Theologie, so wie er sie versteht, damit zu durchdringen. Das 
heißt, daß das philosophische Moment die reflexive Struktur seiner 
Gedanken im ganzen erst ermöglicht und diese durchgehend mitträgt. 
Anders formuliert: Ohne diese philosophische Durchdringung ist Gregors 
Denken so nicht nachvollziehbar. Wie aber verhält es sich dann mit dem 
»Christlichen« bei Gregor? Gregor reflektiert selbst, wie in der Forschung 
gezeigt wurde, über seine Aneignung oder, wie er es selbst nennt, über 
seine »Chresis« der Philosophie. Dadurch trägt er selbst schon — wenn 
auch nicht in unserem heutigen historisch-kritischen Sinne — zur Herausar- 
beitung des Christlichen bei, weil die jeweilige Differenz von philoso- 
phisch bestimmtem Gedanken und biblisch orientierter Theologie 
»bewußt« gehalten wird. Wenn, wie im folgenden angestrebt, der jeweilige 
philosophische Kontext eines Gedankens, den Gregor verwendet, heraus- 
gearbeitet wird, werden die Konturen und das Profil des Denkers und ins- 
besondere des christlichen Denkers, Gregor von Nyssa, besser greifbar, 
ohne daß er als genuiner Philosoph stilisiert werden müßte. 

Dies möchte ich anhand zweier Beispiele kurz skizzieren: 

1) Wenn Gregor z.B. bei der Behandlung des Begriffes »Grenze« im 
Proömium der »Vita Moysis« die Differenz von Kontinuierlichem und 
Diskretem einführt, verweist dies auf die ursprüngliche Verwendung die- 
ser Unterscheidung bei Aristoteles. Das heißt allerdings noch nicht, daß 
Gregor unmittelbar auf die Kategorienschrift und die dort von Aristoteles 
dargelegten Gedankengänge und Differenzierungen zurückgegriffen hätte. 
Gregor steht vielmehr inmitten einer jahrhundertelangen Diskussion, die 
in seiner Zeit durch hervorragende Vertreter (Plotin, Porphyrius, Dexipp) 
fortgeführt wurde. Gerade am Beispiel der Kategorienschrift kann man 
vielleicht eine Vorstellung davon erhalten, wie die Vermittlung von 
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»Philosophoumena« vor sich ging. Philosophen vieler Schulen hatten zu 
Gregors Zeit die Schrift des Aristoteles schon bedacht, zum Teil kommen- 
tiert und kritisiert, und sie war schlechthin zum Gemeingut des philoso- 
phischen Denkens geworden. Auch im Schulbetrieb wurde sie gelehrt, 
wovon noch die /sagoge des Porphyrius Zeugnis gibt; zur Zeit der ariani- 
schen Streitigkeiten wurden sogar öffentlich beim täglichen Einkauf die 
Subtilitäten der Trinitätslehre unter Verwendung der Kategorienlehre 
diskutiert. Wie kann man nun diesen schwer faßbaren Vermittlungsweg 
für das Verständnis Gregors fruchtbar machen? Hier zeigt sich die Stärke 
der vorgeschlagenen Methodik, da gerade das Erfassen der philosophi- 
schen Implikationen, unterschieden von einer rein historischen Quellen- 
forschung oder der Zuordnung Gregors zu einer bestimmten Tradition 
bzw. der Unterstellung einer umfassenden philosophischen Bildung zu 
einer präziseren Beschreibung von Gregors Denken führen kann. Wenn 
nämlich Gregor die Unterscheidung von »Kontinuierlichem« und 
»Diskretem« einführt, ist zu untersuchen, auf welchen philosophischen 
Diskussion er dabei aufruht. Dadurch können die philosophischen Mo- 
mente seines Denkens besser erfaßt werden und so letztlich ein genauerer 
Einblick in seinen philosophischen Horizont gewonnen werden. 

2) Ähnlich verhält es sich mit dem für Gregor zentralen Begriff der 
ópoíccic, der ebenfalls deutlich eine philosophische Herkunft erkennen 
läßt. Auch hier ist eine lange Wirkungsgeschichte festzustellen. Mit Hilfe 
einer Analyse der philosophischen Möglichkeiten, mit denen die ópoí- 
woıg gedacht werden kann, d.h. dem Erfassen der philosophischen Impli- 
kationen, kann verdeutlicht werden, welche Bedeutung diesem Begriff für 
die Theologie Gregors zukommt. Es sei schon hier angemerkt, daß dieses 
Bedenken des philosophischen Hintergrundes dazu führen kann, auch im 
Terminologischen Altgewohntes aufgeben zu müssen. Zum Beispiel macht 
im Falle der öpoiwcıg schon der Kontext in Platons Theaitetos (176b) 
deutlich, daß es sich nicht um eine Angleichung an Gott handelt, sondern 
daß der Mensch im Aufstieg zu Gott diesem ähnlich wird. Es läßt sich in 
der »Vita Moysis« erkennen, daß der Mensch auf seinem Weg zu Gott 
diesem nie »gleich« zu werden vermag, sondern nur »ähnlich«. Angemes- 
sener als »Angleichung« für die öpoiwcıg ist deshalb im Sinne Gregors 
der Begriff »Anähnlichung«. 

Aus diesem methodischen Ansatz heraus ergibt sich häufig eine sehr de- 
taillierte Interpretation der für das Verständnis von Gregor relevanten 
Texte und Philosophen. Daß dies den Schwerpunkt dieser Arbeit aus- 
macht, soll aber nicht bedeuten, daß Gregor mit der »Vita Moysis« eine 
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komplexe philosophische Abhandlung auf dem Niveau eines Plotin oder 
eines Platon verfaßte, noch daß sie dazu gemacht werden soll, sondern es 
geht darum, einzelne, für das Verständnis der Schrift wichtige Gedanken 
in ihrem sachlichen Zusammenhang aufzuzeigen. So erst kann es zu einem 
angemessenen Verstehen Gregors kommen. Keinesfalls möchte diese 
Vorgehensweise als rein historische, positivistische Quellenforschung miß- 
verstanden werden. 

Wie sich diese Vorgehensweise und der Skopos dieser Arbeit in die bis- 
herige Forschung einreihen, will zunächst das Kapitel »Forschungsstand« 
(Teil 1,2) deutlich machen. Im Anschluß daran wird die methodische Re- 
flexion zum Thema »christlicher Platonismus« vertieft werden (Teil 1,3). 

Darauf aufbauend, soll folgendes deutlich gemacht werden: Im 
Proömium nimmt Gregor die Themen der gesamten Schrift »De Vita 
Moysis« (VM) »in nuce« vorweg. Hier soll gezeigt werden, daß Rhetorik, 
Theologie und Philosophie ineinandergreifen (Teil II). Bei dieser Unter- 
suchung ergibt sich, daß der Begriff @swpia von zentraler Bedeutung ist, 
der deshalb eingehend beleuchtet wird. Dabei wird es sich zeigen, daß 
nach Gregor für den Menschen grundsätzlich eine Erfassung des Wesens 
Gottes ausgeschlossen ist, aber auch eine Einung mit Gott im Sinne Plo- 
tins. Obwohl Gregor ganz bestimmte philosophische, näherhin platonische 
Elemente für seine Theoria-Konzeption aufgreift, unterscheidet er sich 
deutlich, wie nachzuweisen sein wird, von dieser Tradition hinsichtlich der 
Möglichkeit eines Zugangs zum Wesen Gottes (Teil III, 1.1). Dies hat 
dann weitreichende Folgen für die in der Forschung häufig vertretene An- 
sicht, man müsse Gregors Theologie (z.B. die &n&xtacıg) mystisch ver- 
stehen, ohne daß dies hier ausdiskutiert werden könnte (Teil III, 1.2). 

Die Überlegungen zur Theoria bei Gregor ergeben eine enge Beziehung 
zur Unendlichkeit Gottes, die Gregor, wenn auch nicht ausschließlich, in 
Abgrenzung zu Eunomius entwickelt. Obwohl der Unendlichkeitsgedanke 
bei Gregor bereits eingehend erforscht wurde, ist ein erneuter Blick auf 
»Contra Eunomium« (Eun) und die »Vita Moysis« nötig, da VM chro- 
nologisch in die Nähe zu Eun gerückt wurde. Speziell für die Unendlich- 
keit Gottes werden sich jedoch zwischen Eun und VM so deutliche Unter- 
schiede feststellen lassen, daß eine Vordatierung von VM in die euno- 
mianische Kontroverse wenig plausibel erscheint (Teil III, 2.1 bis 2.3). 
Eine eingehende Untersuchung von Gregors Konzeption der Un- 
endlichkeit Gottes in seinen Texten wird zeigen, daß sich Gregor zwar 
deutlich von den entsprechenden Überlegungen Platons und Aristoteles’ 
unterscheidet, daß aber gerade Plotins Ansatz der Unendlichkeit des 
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Einen die Konturen des Verständnisses Gregors z.B. in VM deutlicher 
hervortreten läßt. Wenn aber Gregors Verständnis der Unendlichkeit von 
Plotin her verständlich wird, dann hat Gregor gerade nicht mit der 
metaphysischen Tradition in dem Maße gebrochen, wie dies von mancher 
Seite hervorgehoben wurde (Teil III, 3.1 bis 3.3). 

Die Frage nach der Theoria ist aber nicht allein auf die Unendlichkeit 
Gottes beschränkt, sondern umfaßt zugleich die verschiedenen 
Möglichkeiten eines Zugangs des Menschen zu Gott. Gregor erörtert dies 
u.a. anhand der Anähnlichung des Menschen an Gott und den sprachli- 
chen Bedingungen, unter denen die Anähnlichung und Unendlichkeit ge- 
faßt werden können. In Abgrenzung zu Eunomius betont Gregor im An- 
schluß an die stoische Sprachtheorie, daß das Unendliche mit der Sprache 
nicht erreicht werden kann und die Sprache begrenzt ist. Die positive 
Funktion der Sprache besteht für Gregor darin, daß sie Differenz be- 
schreibt und die in sich differente Sprache z.B. durch Bilder und Meta- 
phern über sich selbst hinauszuweisen vermag (Teil III, 4.1). Weiterhin er- 
gibt sich, daß die Ausführungen Gregors zur Sprache und Unendlichkeit 
nicht als ein isoliertes Konstrukt angesehen werden können, sondern daß 
sie in eine Lebensform eingebettet sind, die als Teilhabe, Anähnlichung 
oder »Bild Gottes« beschrieben wird. Zuletzt zeigt ein Vergleich von Gre- 
gor und Plotin, daß zwar beide betonen, der Mensch müsse in einem Pro- 
zeß der &oaípecig versuchen, zu Gott zu streben; im Gegensatz zu Plotin 
ist aber für Gregor ein »Erreichen« Gottes nicht möglich und die Anähnli- 
chung an Gott läßt sich nicht als eine Selbstvervollkommnung verstehen; 
vielmehr setzt der nie endende Aufstieg zu Gott im Sinne Gregors die 
Gnade voraus (Teil III, 4.2). 

Im Mittelpunkt des sog. philosophischen Denkens des Gregor von Nyssa 
steht immer das >tugendhafte< Leben bzw. der Beitrag, den das philoso- 
phische Denken dazu leisten kann. Diese Lebensform, die Anähnlichung 
an Gott, wird durch die Auslegungsmethode (Allegorese der Bibel) unter- 
stützt. In diesem Sinne kann man die Allegoria als Theoria verstehen. 
Obwohl das Thema der allegorischen Auslegung schon intensiv Gegen- 
stand der Forschung ist, ist dieser bei Gregor wichtige Aspekt für VM 
noch nicht ausreichend untersucht worden. Das Ziel dieses Kapitels (Teil 
III, 5) ist es, eine größere Klarheit des Zusammenhangs zu erreichen. 

Diese für Gregor zentralen Gedanken — Unendlichkeit, Sprache, An- 
ähnlichung, Interpretation der Schrift, die sich alle zusammen als ver- 
schiedene Momente der Theoria verstehen lassen — spielen in der »Vita 
Moysis« eine wichtige Rolle. Exemplarisch wird dies durch die Interpreta- 
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tion der zentralen Stellen der Vita Moysis deutlich, nämlich den Theo- 
phanien (Teil IV). Eine Untersuchung dieser Texte wird zum Abschluß 
zeigen, daß Gregor in der Tat einen geschlossenen Entwurf vorgelegt hat, 
dessen verschiedene Momente von philosophischen Sachfragen, Denk- 
und Sprachformen mitbestimmt sind. 


2. KAPITEL 
STAND DER FORSCHUNG 


Auf die Bedeutung von drei Bereichen für das Verständnis von Gregors 
Schriften im allgemeinen hat vor allem H. Dörrie in seinem wegweisenden 
Aufsatz »Gregor III (Gregor von Nyssa)«! aufmerksam gemacht: die 
exegetische Methode, die Frage nach den theologischen Gegnern und die 
Bedeutung der Philosophie für Gregor. 

Dorrie betont für den ersten Bereich, daß im Sinne Gregors die allegori- 
sche Methode notwendig sei, um den in den Worten der Hl. Schrift ver- 
borgenen, tieferen Sinn 81’ bxovoiag zu entschlüsseln.? 

Für den Aspekt der theologischen Gegnerschaft verweist Dörrie beson- 
ders auf die Arianer. Eunomius griff mit Vehemenz den Bruder Gregors, 
Basilius von Caesarea, an, und zwar kurz vor dessen Tod, so daß sich 
Basilius selbst nicht mehr zur Wehr setzen konnte. Eine Verteidigung sei- 
nes Bruders übernahm Gregor in Contra Eunomium.? 

Schließlich geht Dörrie auf die philosophische Bildung Gregors ein. Die 
Theurgik im Sinne des Iamblich werde von Gregor völlig abgelehnt, ge- 
nauso wie die Einung mit dem Einen, wie sie Plotin beschreibt. Vielmehr 
spreche Gregor von dem dauernden Streben nach Gott, von öpoiwaıg”, 
nicht aber von &vwotg. Das Ziel sei die Nachahmung Christi Nach 
Dörrie kennt Gregor von Nyssa zwar den Platonismus und die Stoa’, zi- 
tiert deren Vertreter aber oft aus dem Gedächtnis, so daß ein philologi- 
scher Nachweis der Quellen zumeist unmöglich sei? Damit gelinge es 
Gregor zum einen, daß er auf längst Gewußtes rekurrieren, zum anderen, 
daß er Unchristliches ausschalten kónne.? Im besonderen geht Dörrie auf 
das Verhältnis Gregors zu Porphyrius ein. Auch wenn sich Gregor z.B. in 


l vgl H. DÖRRIE, 1983, 863-895. 

? Vgl H. DÖRRIE, 1983, 878f. Zur Übernahme der allegorischen Methode durch 
Philon bzw. Origenes aus dem paganen Bereich vgl. H. DÖRRIE, 1974, 121-138; weiterfüh- 
rend F. BUFFIERE, 1973; J. PEPIN, 1987 sowie allgemein zum rechten Schriftgebrauch CHR. 
GNILKA, 1984, zu Gregor bes. 76-79; zu Philon vgl. auch B. BOTTE, 1963, 173-181. 

3 Vgl. H. DÖRRIE, 1983, 873f. 

2 Vgl. H. DÓRRIE, 1983, 880. H. DÓRRIE verweist hier zusätzlich auf den Aspekt der 
Einung des Einen bei Ammonius Sakkas; die Problematik eines einigermaßen gesicherten 
Zuganges zu dessen Lehre zeigt H.-R. SCHWYZER (vgl. H.-R. SCHWYZER, 1983). Darauf 
kann hier jedoch nicht eingegangen werden. 

Vgl. z.B. Cant 12, p. 352,15-17. 

Vgl. H. DÖRRIE, 1983, 880. 

Vgl. H. DÖRRIE, 1983, 884. 

Vgl. H. DÖRRIE, 1983, 885 mit dem Beispiel: Cant 1, p. 25,6-10. 
Vgl. H. DÖRRIE, 1983, 885. 
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De virginitate! bezüglich der Reinheit des Lebens in Stil und Wortwahl 
eng an Porphyrius!! anschließe, so mache er doch von den typisch porphy- 
rianischen Wendungen keinen Gebrauch.!? Wenn überhaupt bei Gregor 
von einem Platonismus gesprochen werden könne, dann lediglich von 
einem völlig verchristlichten.!? Wie ist nun der Forschungsstand zur Vita 
Moysis hinsichtlich dieser von Dörrie hervorgehobenen Bereiche einzustu- 
fen? 

»De Vita Moysis« ist seit einigen Jahrzehnten Gegenstand intensiver 
Forschung!*, die die von Dórrie aufgezeigten Bereiche behandelt. Ein 
Überblick über diese Forschung zur »Vita Moysis« (VM) läßt jedoch aus 
philosophisch-theologischer Sicht vor allem drei Desiderate erkennen: 

1. Die Verwendung der Allegorese wurde in der Forschung nicht hinrei- 
chend dargestellt. Man erklärte die Allegorese in der Schrift VM 


10 virg 23, p. 339,1-11. 

11 vgl Vita Plotini 22,13-63. 

2 Vgl. H. DÖRRIE, 1983, 887. Dies gelte trotz der Ausführungen von P. COURCELLE 
(P. COURCELLE, 1967, 402-406; dazu auch J. DANIELOU, 1967, 395-401). Weiterführend H. 
DÖRRIE, 1976, 21-42. 

Eine solche Gegenüberstellung, wie sie H. DÖRRIE hier vornimmt, ist äußerst problema- 
tisch, wie die gesamte Untersuchung zeigen wird. 

13 Dies wendet H. DORRIE gegen H.F. CHERNISS (H.F. CHERNISS, 1971) ein (vgl. H. 

DÖRRIE, 1983, 893). 
Es fällt auf, daß A.M. RITTER auf einem Kolloquium zu »Gregor von Nyssa und die Philo- 
sophie« die Schrift De vita Moysis unter dem Aspekt der Gnadentheologie behandelt, ohne 
eingehend philosophische Fragestellungen aufzugreifen (vgl. A.M. RITTER, 1976, 195-239). 
Der einzige philosophische Verweis besteht in einem Zitat des einflußreichen Aufsatzes 
von W. PANNENBERG (vgl. W. PANNENBERG, 1967, 296-346; dazu A.M. RITTER, 1976, 199 
Anm. 21). Gegen PANNENBERG wurden jedoch schwerwiegende Bedenken eingebracht, so 
von C.J. DE VOGEL, die auch in Auseinandersetzung mit H. DÖRRIE für eine verant- 
wortbare Vermittlung der beiden Denkformen »griechische Philosophie« und »christliche 
Theologie« plädiert (vgl. CJ. DE VOGEL, 1985, 1-62; dazu auch eine Besprechung von W. 
BEIERWALTES, 1989, 23-27 sowie W. BEIERWALTES, 1988, 43). Kritisch Stellung zu W. 
PANNENBERG nimmt auch die Arbeit von G.C. STEAD (vgl. G.C. STEAD, 1986, 349-371). 
Zur ‚gesamten Problematik vgl. TH. BÖHM, 1991, 274-285. 

Umfangreiche bibliographische Hinweise zum Forschungsstand von »De vita Moy- 
sis« finden sich bei M. ALTENBURGER und F. MANN (vgl. M. ALTENBURGER / F. MANN, 
1988, bes. 273f und Ergänzungen 364-374). Für die philosophische Fragestellung können 
zwei Publikationen, die bei M. ALTENBURGER / F. MANN angeführt sind, vernachlässigt 
werden, die sich ausschließlich mit georgischen Übersetzungen der Vita Moysis beschäfti- 
gen (vgl. G. PERADZE, 1930, 91; P.M. TARCHNISVILI, 1955, 138). Kritische Editionen liegen 
von J. DANIELOU e 1955; ^1987), H. MUSURILLO (1964; 21991) und M. SIMONETTI (1984) 
vor; gegen die Editionen von DANIELOU und MUSURILLO werden von M. SIMONETTI zu 
Recht Bedenken eingebracht (M. SIMONETTI, 1982, z.B. 348 und 350; dazu auch TH. 
BÖHM, 1992a, 465f). Für die Ausgaben müssen ferner die Hinweise bei R. RIEDINGER (vgl. 
R. RIEDINGER, 1970, 161-173) und F. BLASS (vgl. F. BLASS, 1880, 34f) beachtet werden. Ich 
zitiere wie üblich nach GNO (ed. H. MUSURILLO). Wo nötig, werde ich die verschiedenen 
Lesarten diskutieren. Die neue Ubersetzung und Einleitung von T.H. MARTIN-LUNAS war 
mir nicht zugänglich (T.H. MARTIN-LUNAS, 1993). 
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hauptsächlich in Abgrenzung zur sog. antiochenischen Exegese. Im 
Fall von VM sei ihr Sinn entweder in der Auslegung einzelner Stel- 
len oder in der Funktion als »Lückenbüßer« zu suchen, falls die 
haggadische Exegese scheitere. 

2. Was den theologiegeschichtlichen Aspekt betrifft, so versuchte man die- 
sen in der Forschung einerseits werkimmmanent aufzuarbeiten, an- 
dererseits betonte man den Zusammenhang mit der eunomianischen 
Kontroverse. Dabei wurde aber — im Falle des Eunomius — die ge- 
naue Entwicklung der theologischen Spekulation zu wenig beachtet 
und die philosophischen Implikationen sowohl der eunomianischen 
als auch der gregorianischen Position nur im Ansatz behandelt. 

3. Besonders auffällig ist, daß man bisher philosophische Fragen nicht ein- 
gehender diskutiert hat. 

Was den ersten, von Dörrie genannten Aspekt, die Allegorese, betrifft, 
wird in der De vita Moysis-Forschung zunächst auf zwei von Gregor ge- 
trennte Bereiche aufmerksam gemacht, nämlich die istopia und die 
@swpia. Nach J. Daniélou ist die Historia ganz im Sinne haggadischer 
Exegese, im Anschluß an Philons Leben des Mose, abgefaßt.!° Dem stehe 
im zweiten Teil von VM die typologische Exegese gegenüber.!® Auffällig 
ist hier, daß Daniélou die Typologie wie auch die Allegorese nicht positiv 
bewertet, sondern beide als Derivate der haggadischen Exegese erschei- 
nen läßt: »Die Allegorie ist das Ergebnis der Haggada, wenn sie in ihrer 
erbaulichen Absicht scheitert.«!? Über diese Bestimmung der Exegese 
geht M. Simonetti lediglich insofern hinaus, als er stärker als Daniélou die 
Abhängigkeit Gregors von Origenes betont, der einer der Wegbereiter der 
Allegorese im christlichen Bereich war. Dabei hebt Simonetti hervor, daß 
Origenes drei Schriftsinne kenne, nämlich den literalen, den moralischen 
und den spirituellen). dagegen unterscheide Gregor nur zwischen dem 
literalen und dem allegorischen Sinn.? Zusätzliche Aspekte werden dar- 
über hinaus von R.E. Heine eingebracht, der einerseits zu zeigen versucht, 
daß Gregor mit der allegorischen Interpretation der Schrift Eunomius 


D vgl J. DANIELOU, 1963, 289-299. 

16 vgl. J. DANIELOU, 1963, 299-306 mit reichen Beispielen aus der Vita Moysis. 

Dr DANIELOU, 1963, 297. Ihm schließen sich im wesentlichen auch I.G. GARGANO 
(vgl. I.G. GARGANO, 1970, 131-158) und E. MOUTSOULAS an (vgl. E. MOUTSOULAS, 1969, 
465-485). 

8 Vgl. Origenes, Princ 42,4 - 4,3,15, p. 708-780. 

19 vgl. M. SIMONETTI, 1982a, 401-418. An dieser Stelle ist auch C.W. MACLEOD zu 
erwähnen, der für die Vorrede zu De vita Moysis einige Anklänge an die theologische und 
philosophische Tradition aufzeigt (vgl. C.W. MACLEOD, 1982, 183-191; ferner L.F. MA- 
TEO-SECO, 1993, 25-31). 
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diskreditieren möchte, obwohl es nicht sicher erscheint, ob Eunomius 
selbst die Allegorese abgelehnt habe.” Andererseits habe Gregor die AL 
legorie hauptsächlich in Opposition zur »antiochenischen Schule« ver- 
wendet, besonders gegen Diodor von Tarsus, Johannes Chrysostomus und 
Theodor von Mopsuestia.?! 

Als Ergebnis der bisherigen Forschung zur exegetischen Methode Gre- 
gors bleiben vor allem zwei negative Bestimmungen der Allegorese, so 
weit sie VM betreffen: 1) Die Allegorese ist erst dann sinnvoll, wenn die 
Haggada scheitert. 2) Die Allegorese wird in Opposition zu theologischen 
Gegnern betrieben. Worin besteht jedoch die positive Bestimmung von 
Allegorese in der Schrift De vita Moysis? Eine genaue Erklärung dieses 
Fragenkomplexes ist in der Forschung zu VM noch nicht ausreichend 
geleistet.?? 

Das zweite und dritte angesprochene Desiderat der Forschung betrifft 
die Interpretation von De vita Moysis in theologiegeschichtlicher und phi- 
losophischer Hinsicht. Hier fällt zunächst auf, daß sich die meisten Inter- 
preten speziellen Themen dieser Schrift widmen und diese werkimmanent 
behandeln, so z.B. das Wegemotiv.?? Breiter angelegt ist die Untersuchung 
der Schrift VM von E Ferguson, der sein Augenmerk auf die drei Theo- 
phanien richtet. Den Ausgangspunkt bildet bei ihm die Bestimmung der 
apety als Wissen Gottes und zugleich als richtiges Verhalten im Sinne 
einer Lebensform. Dies wendet Ferguson auf alle drei Theophanien 


20 vgl. R.E. HEINE, 1984, 365. 

2l Vgl. R.E. HEINE, 1984, 366-368; zur antiochenischen Exegese vgl. CHR. SCHÄUBLIN, 
1974, bes. 84-155 und TH. BÖHM, 1991, 232-234. 

22 Diese Feststellung trifft unbeschadet der Tatsache zu, daß einige Interpreten zu zei- 
gen versuchen, daß Gregor alttestamentliche Stellen typologisch auf Christus bezieht (vgl. 
z.B. H.R. DROBNER, 1990, 275-281). Damit ist nämlich nur die Anwendung einer Methode 
expliziert, nicht jedoch deren spezifischer Sinn, d.h. die Frage, warum die Allegorie als sol- 
che notwendig mit dem Begriff des Aufstiegs korrespondiert (vgl. dazu z.B. L.F. MATEO- 
SECO, 1993, 51). Die obige Feststellung trifft auch trotz der Untersuchungen von M.N. Es- 
PER zu (vgl. M.N. ESPER, 1979; ausführlich dazu Teil III, 5). 

3 Vgl. P.F. O'CONNELL, 1983, 301-324. P.F. O'CONNELL arbeitet zwar zu Recht her- 

aus, daß das Wegemotiv nicht nur den Aufstieg des Moses betrifft, sondern zugleich die 
Wanderung des Volkes Israel (darin unterscheidet er sich wesentlich von M. MEES [vgl. M. 
MEES, 1976, 317-335]); die gesamte Interpretation O’CONNELLs ist jedoch von der Thema- 
tik »Apostolizität und Sakramentalität« (z.B. Eucharistie; vgl. P.F. O'CONNELL, 1983, 311) 
beherrscht. 
Auch A.M. RITTER behandelt VM vor allem unter einem Gesichtspunkt, den der Gna- 
dentheologie (vgl. A.M. RITTER, 1976, 195-239). Ähnliches gilt für die Beiträge von C. 
PERI, 1974, 313-332; MA BARDOLLE, 1984, 255-261; E. JUNOD, 1978, 81-98; A.W. AN- 
DERSON, 1961. 

7^ vgl E. FERGUSON, 1976, 308. 
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an. Betrachtet man diese Ausführungen von Ferguson allerdings näher, 
dann bleibt er bei seiner Interpretation sehr nahe am Text, ohne eine wei- 
tergehende Betrachtung des philosophischen Hintergrundes ein- 
zubeziehen.* 

Weit über die bisher angeführte Literatur geht Heine hinaus.”’ Er ver- 
sucht erstens zu zeigen, daß die späte Datierung, die Daniélou vor- 
geschlagen hat (392 n. Chr.), nicht zutreffen könne; vielmehr gehöre VM 
in eine sachliche und zeitliche Nähe zu Contra Eunomium.? Zweitens sei 
VM nicht als ein Werk für Mönche, sondern für die priesterliche Ausbil- 
dung verfaßt, wobei sie aber eine Gelegenheitsschrift darstelle.” Drittens 
habe Gregor VM in weiten Teilen in Auseinandersetzung mit dem 
zeitgenössischen Origenismus und in Modifikation der origenistischen 
Theologie verfaßt.” Und schließlich wende sich Gregor trotz des unpole- 
mischen Tones gegen Eunomius.?! 

Für Heine steht die Gegnerschaft zu Eunomius, nicht hingegen der phi- 
losophische Aspekt von VM im Vordergrund.”” Auf philosophische Frage- 
stellungen geht er somit erklärlicherweise nur gelegentlich ein. Daß hier 
noch philosophische Fragen offen bleiben, kann an Heines Interpretation 
der dritten Theophanie deutlich werden: »Gregory's awareness that he is 
transcending the Platonic polarity of mutability and immutability and even 


25 vgl. E. FERGUSON, 1976, 308-311; vgl. darüber hinaus auch M. HARL, 1978, 87-108, 
zu Gregor bes. 101-108 und L.F. MATEO-SECO, 1993, 31-45. 
?6 Ähnlich auch G. BEBIS, 1967, 369-393. G. BEBIS schreibt sogar zu den drei Theopha- 
nien: »This purely theological orientation does not fully exclude Gregory's interest in 
human knowledge and in human categories even in Greek philosophy and speculation.« (G. 
BEBIS, 1967, 370). Fraglich ist aber, ob es sich um eine rein theologische Orientierung han- 
delt; zugleich verrát die Formulierung even in Greek philosophy, daB G. BEBIS von der von 
A.V. HARNACK, A. RITSCHL, aber auch W. PANNENBERG vertretenen Hellenisierungsthese 
beeinfluBt ist; zu den verschiedenen Ansátzen vgl. C.-F. GEYER, 1990, 47-58 und TH. 
BÓHM, 1991, 16-23 und 260-263. 
27 Vel. R.E. HEINE, 1975. 
28 vgl R.E. HEINE, 1975, 11-15. 
F. DUNZL versucht durch einen Vergleich von den Homilien zum Canticum und der Vita 
Moysis zu zeigen, daß eine enge (auch zeitliche) Verbindung dieser beiden Werke besteht 
(vgl. F. DUNZL, 1990, 371-381). Um seine Thesen zu stützen, greift er u.a. auch auf die 
Ausführungen von R.E. HEINE zurück (vgl. F. DUNZL, 1990, 381 Anm. 13; ferner I.G. 
GARGANO, 1981, 142f.237) 

? Vgl R.E. HEINE, 1975, 22-25; kritisch dazu L.F. MATEO-SECO, 1993, 19. 

30 vgl R.E. HEINE, 1975, bes. 71-97. 

31 vgl R.E. HEINE, 1975, 127-191. Ähnlich auch A. MEREDITH: »the Vita in its 
approach to the problem of the nature of God stands in the same tradition as the Contra 
Eunomium« (A. MEREDITH, 1990, 143). 

Ein Beispiel dafür, daB sich Gregor nicht an philosophischen Konzeptionen orien- 
tiere, sei die Definition der a4pety, die Gregor bewußt im Anschluß an Origenes konzipiert 
habe (gegen Platon und Plotin): vgl. R.E. HEINE, 1975, 36-46. 
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reversing some of the values connected with this polarity can be seen in 
the following passage.«?? Er zitiert im Anschluß daran VM II 243£^. Dort 
heißt es: für den, der aufsteigt (6 &viév), sind zugleich Bewegung und 
Stándigkeit gegeben; der, der aufsteigt, steht nicht still, und der, der still 
steht, steigt nicht auf. Für Gregor gilt also, daß hier tò avaßfjvaı und tò 
éotavat miteinander vermittelt werden müssen. In diesem Gegensatz, den 
Heine festzustellen meint, sieht er die Polaritát von Bewegung und Nicht- 
Bewegung des Platonismus überwunden. Es bleibt in diesem Zusammen- 
hang jedoch zu prüfen, ob Gregor in der Tat die von Heine hervorgeho- 
bene Position des Platonismus »bewußt« hinter sich gelassen hat. 

Ferner muß betont werden, daß Heine die Theologie des Eunomius zu 
eng faßt. Er reduziert sie auf den Begriff ay&vvntog”; die für das Ver- 
ständnis von VM und Eunomius grundlegende Interpretation des Seinsbe- 
griffs in der Auslegung von Ex 3,14 wird vor allem geschichtlich”, nicht 
aber im Sinne der philosophischen Implikation durchdrungen. Dadurch 
greift Heine, philosophisch gesehen, zu kurz. Darüber hinaus entwickelt 
Heine die neo-arianische Kontroverse aus der theologischen Konzeption 
des Arius selbst, der nach der Ansicht Heines die Transzendenz Gottes 
überbetont habe." Für Arius läßt sich aber zeigen, daß dessen Aus- 
gangsbasis die Christologie ist, nämlich im Sinne einer relationalen Be- 
stimmung des Verhältnisses von Vater und Sohn.?? 

Zuletzt wurde die von Heine vorgetragene These, daß VM aufgrund der 
Betonung der Unendlichkeit Gottes? und des moralischen Charakters des 
Menschen am besten von einem anti-eunomianischen Hintergrund ver- 
stehbar sei“, von Simonetti einer scharfen Kritik unterzogen. Die Konver- 
genzen zwischen De vita Moysis und Contra Eunomium müssen nicht not- 
wendig auf eine Frühdatierung deuten; das gleiche Thema kann vielmehr 
auch in zwei Schriften einer unterschiedlichen Schaffensperiode aufgegrif- 
fen werden.^ »In realtà Gregorio ha scritto la Vita di Mose non per pole- 


3 R.E. HEINE, 1975, 59. 

9 vgl. VM II 243f, p. 118,3-24. 

355 vgl R.E. HEINE, 1975, bes. 135-137. 

26 Vgl. R.E. HEINE, 1975, 130f; zu beachten wäre hier besonders R. MORTLEY, 1986a, 
128-191. 

37 Vgl R.E. HEINE, 1975, 132f. 

38 vgl. TH. BOHM, 1991, bes. 53-67; M. VINZENT, 1993, 66f; zur Kritik an einem sol- 
chen Ansatz durch B. STUDER und A.M. RITTER vgl. TH. BOHM, 1994a, 593-599. 

9 vgl. VM I7, p. 49 und z.B. VM II 235-238, p. 115,8-116,17. 

30 Vgl. R.E. HEINE, 1975, 132-137 für ersten Aspekt; R.E. HEINE, 1975, 158-191 für 
den zweiten Aspekt. 

1 Vgl. M. SIMONETTI, 1984, XVIII f; ähnliches gilt für VM und Cant. 
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mizzare contro eunomiani, origeniani e altri eretici e assimilati, ma sol- 
tanto per venire incontro alla richiesta del suo corrispondente.«*? 

Diese drei Desiderate in der Forschung zu VM sollen die folgenden 
Untersuchungen leiten. Es scheint notwendig zu sein, die philosophischen 
Implikationen besonders der drei Theophanien zu untersuchen, vor allem 
auch hinsichtlich der Licht-Metapher, die in allen drei Theophanien beim 
Aufstieg der Seele zur Anschauung Gottes als eine Bewegung der Ab- 
straktion eine besondere Rolle spielt. Was W. Beierwaltes für Plotins Me- 
taphysik des Lichtes schreibt, kann in gleicher Weise als eine »Pro- 
blemanzeige« im Hinblick auf Gregors Einsichten gelten: »In einer Wie- 
deraufnahme der Thematik wáre u.a. intensiver auf die Unterscheidung 
des zeitfrei sich denkenden und dadurch als Licht sich vollziehenden Den- 
kens des Nus von dem in zeitlicher Verfaßtheit sich erhellenden Denken 
des Nus in der Seele zu reflektieren [...].«* Zugleich ist der Frage nach- 
zugehen, welche Leistung der Metapher im Zusammenhang mit der Alle- 
gorese zukommt, d.h. der Frage, ob die Licht-Metapher als uneigentliche 
Rede einzustufen ist oder ob sie gerade als solche nicht durch den Begriff 
ersetzt werden kann. ^ Schließlich ist darauf einzugehen, welche 
philosophischen Konzeptionen die Positionen von Gregor und Eunomius 
beeinfluBten, um zu zeigen, daf die theologischen Kontroversen zwischen 
Gregor von Nyssa und Eunomius von Cyzicus gerade auch aus philosophi- 
schen Voraussetzungen heraus verstanden werden kónnen. 


42 M. SIMONETTI, 1984, XIX f; vgl. auch L.F. MATEO-SECO, 1993, 21f. 
5 W, BEIERWALTES, 1977, 116. 
^ Vgl. W. BEIERWALTES, 1977, 116 und W. BEIERWALTES, 1985, 139. 
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METHODOLOGISCHE ÜBERLEGUNGEN: DIE 
PHILOSOPHISCHE IMPLIKATION 


Die Forschung hat sich in diesem Jahrhundert eingehend mit dem Phä- 
nomen des sog. christlichen Platonismus auseinandergesetzt.! Ein Gang 
durch die Forschung, beginnend mit A.v. Harnack, soll im folgenden dazu 
dienen, die Schwächen der bisher vorgelegten Ansätze zu verdeutlichen 
und die in dieser Arbeit angewandte Methode der philosophischen Impli- 
kation zu begründen. 

Obwohl zum Beispiel die Positionen von Harnack und Dorrie nicht ge- 
gensätzlicher erscheinen könnten, haben sie doch einen Kerngedanken 
gemeinsam: Die Grundthese einer Forschungsrichtung, der von Harnack, 
war, daß der Einfluß der Philosophie auf Gregor von Nyssa beträchtlich 
gewesen sei; dies führte zu der Ansicht, Gregor sei von der Philosophie so 
stark geprägt worden, daß er dadurch den biblischen Glauben destruiert 
habe. Dabei wird der biblische Glaube als ein Kern vorgestellt, der durch 
die dogmengeschichtliche Entwicklung verändert worden ist. Auf der an- 
deren Seite hob Dörrie hervor, daß Gregor lediglich formal an die philo- 
sophische Tradition seiner Zeit anknüpfte, so daß die Philosophie für ihn 
wenig Bedeutung gehabt habe; deshalb könne auch nicht von platonisier- 
ten und platonisierenden Christen gesprochen werden. Denn die Kirchen- 
väter hätten sich zwar der platonischen Sprache bedient?, den ursprüngli- 
chen Inhalt dieser Sprache aber verkannt oder unterdrückt.? Weil die 
christlichen Grunddogmen in einem klaren Widerspruch zu den Aussagen 
des Platonismus stünden, liege eine lediglich formale Beeinflussung vor, 
inhaltlich müsse man aber von einem Gegen-Platonismus sprechen.* 

Beiden hier vorgestellten Positionen ist gemeinsam, daß der Inhalt 
christlichen Glaubens als Kern gedacht wird, der — von der sprachlichen 
Form unabhángig und von ihr abstrahierbar— durch die platonische Spra- 
che und durch platonische Denkformen entweder unberührt bleibe 
(Dórrie) bzw. destruiert werde (Harnack)? 


1 Zur geschichtlichen Entwicklung der Hellenisierungsthese und der kritischen 
Auseinandersetzung mit ihr vgl. L. SCHEFFCZYK, 1982 und TH. BÓHM, 1991, 260-263. 

? vgl H. DORRIE, 1971, 294 und 300f. 

3 vgl H. DÖRRIE, 1971, 295. 

^ Vgl. H. DORRIE, 1971, 300-302 und H. DÖRRIE, 1987, 7; dazu E.P. MEIJERING, 
1974, 15f; CJ. DE VOGEL, 1985, 1-62 und W. BEIERWALTES, 1988, 40f. Vgl. zum Ansatz 
von H. DÓRRIE insgesamt E. PEROLI, 1993a, 107-138. 

5 Zum Problem W. BEIERWALTES, 1989, 23 und W. BEIERWALTES, 1993, 198. 
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Dabei ist auch zu bemerken, daß sich diese beiden Forschungsrichtun- 
gen auf die Auseinandersetzungen von Christentum und Platonismus kon- 
zentrieren. Es ist jedoch zu betonen, daß die Glaubenswahrheiten in der 
Alten Kirche nicht dem Platonismus entgegengesetzt wurden, sondern den 
Häresien bzw. den kirchlichen Gegnern; der Platonismus kommt vor- 
rangig in der theologischen Reflexion zur Geltung, wenn gesagt wird, die 
Häretiker hätten ihre Häresie der griechischen Philosophie entnommen.s 
Aber nicht nur die Grundwahrheit des christlichen Credos ist entschei- 
dend, sondern auch die argumentative Struktur, mit der das Credo er- 
reicht wird. 

Dies wird z.B. am Begriff 6400bc10¢ deutlich. Harnack betont nämlich, 
daß das d6poovctoc, von den Arianern und Origenisten abgewiesen, for- 
mal ein philosophisches Wort sei, inhaltlich aber der Philosophie der Zeit 
entgegenstehe.’ Damit sei der Hellenisierung des Christentums eine klare 


Diesen Aspekt hebt zwar auch CH. APOSTOLOPOULOS zu Recht hervor (vgl. CH. 
APOSTOLOPOULOS, 1986, 102), allerdings versucht er nicht, eine klare Differenzierung zwi- 
schen »christlich« und »platonisch« zu erarbeiten, um so die Nutzung der platonischen 
Philosophie durch die christlichen Schriftsteller zu zeigen (zum Problem vgl. M. PELLE- 
GRINO, 1938, 472-474; P. HACKER, 1970, 253-278; L.F. MATEO-SECO, 1971, 77-79; H. 
DORRIE, 1976, 23-25; T.P. VERGHESE, 1976, 244; P. HACKER, 1978, 338-359; H. DORRIE, 
1983, 884-887; CHR. GNILKA, 1984, 44-79; J.C.M. VAN WINDEN, 1987, 194f; C. FABRICIUS, 
1988, 185; H.M. MEISSNER, 1991, 5-14; CHR. GNILKA, 1993, 63-91). 

Grundsätzlich zum Problem neuerdings P. BEER, 1995, passim. 

6 Vgl. z.B. Irenäus, Adv haer II 14,2-6, p. 132-140; dazu E.P. MEIJERING, 1974, 16. 
Der Gedanke, daß die christliche Botschaft durch die Philosophie korrumpiert und da- 
durch die christliche Lehre neu gestaltet werde, ist ein beliebter Topos der Invektive: vgl. 
Gregor von Nyssa, Eun I 156-158, p. 73,26-75,1 und Athanasius, C. Ar I 8, p. 25CD; dazu A. 
MEREDITH, 1976, 318. Zur Invektive vgl. auch J.-A. RÖDER, 1993, 92-95.166. 

7 Vgl. A.V.HARNACK, 1991, 226-228. Einen ähnlichen Gedanken vertritt E.V. IVANKA, 
wenn er davon spricht, daß Gregor von Nyssa im Hinblick auf die Erkenntnis Gottes die 
platonischen Philosopheme aus dem jeweiligen Systemganzen herauslöse und von der me- 
taphysischen Deutung befreie, um so zu einer mystischen Schau Gottes zu gelangen (vgl. 
E.V. IVANKA, 1964, 170). Es ist jedoch nicht zwingend einzusehen, warum die Herauslö- 
sung eines Philosophems aus dem Systemganzen lediglich rein formal die Übernahme 
einer Begrifflichkeit sein soll, die in dem neuen Kontext bei Gregor unmetaphysische Züge 
annimmt. Ist aber mit dem metaphysischen Gehalt eines Philosophems notwendig die De- 
struktion des christlichen Kerygmas verbunden? Ähnliches gilt auch von der Einschätzung 
der Erkenntnislehre Gregors, die nach E.v. IVANKA trotz des platonischen Tones un- 
platonisch sei; einerseits spielten die Ideen keine Rolle, andererseits beschränke Gregor 
die Erkenntnis auf räumlich, zeitlich oder graduell Bestimmtes und negiere die 
Erkenntnismöglichkeit des Unendlichen (vgl. E.v. IVANKA, 1964, 160). Wenn aber Gregor 
z.B. behauptet, daß das Göttliche seinem Wesen nach unbegrenzt sei (z.B. VM I 7 Rat 
Musurillo]), muß die Wesensbestimmung weder aristotelisch noch stoisch (Poseidonius) 
sein (gegen E.V. IVANKA, 1964, 160f; kritisch zur behaupteten Abhängigkeit von Poseido- 
nius z.B. H.M. MEISSNER, 1991, 17). Daß das Göttliche nämlich als unbegrenzt zu be- 
trachten ist, ergibt sich konsequent aus der Bestimmung der Grenze im Bereich des Kon- 
tingenten via negativa (dazu W. BEIERWALTES, 1979, 50-52). Vgl. auch Teil III, 2.1 b und 
22 a. 
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Schranke gesetzt worden. Die Kappadokier hätten es aber als önorodcıog 
interpretiert und seien dadurch zu Origenes und zum Platonismus zu- 
rückgekehrt, was ein deutlicher Rückschritt gegenüber der Theologie des 
Athanasius gewesen sei? »Die großen Theologen Apollinaris von Laodi- 
cea und die drei Kappadozier sind von Origenes und von dem 
'Opoto$61og ausgegangen; aber sie haben das "Opoodcıog nun anerkannt 
und mit und neben demselben ihre philosophischen Spekulationen betrei- 
ben kónnen; denn man durfte nun sagen, daf es drei Hypostasen sind, und 
war doch orthodox.«? Diese Aussage beinhaltet zugleich, daß sich die Or- 
thodoxie nach v. Harnack — abgesehen von der Rezeption durch die Kir- 
che — im Grunde genommen ohne die Philosophie ergibt oder ergeben 
müßte. Dabei besteht jedoch folgendes Problem: Bei einer solchen 
Position müßte das biblische Verstehen in einer Reinheit erhalten werden 
und somit frei bleiben von geschichtlichen Wandlungen. Wird nun das 
biblische Verstehen etwa mit Hilfe der Philosophie durchdacht, also zur 
Reflexion erhoben, bedeutet dies zugleich, daß die Einfachheit des 
Glaubens notwendig zerstórt wird und somit dem Verfall unterworfen ist. 
Der Glaube ist dann aber ein Sonderfall des Weltverhaltens, der sich 
»übernatürlich« von der Reflexion durch das Denken abheben müßte, um 
noch existent zu sein. Um jedoch den eigenen christlichen Gedanken auf 
den Begriff bringen zu können, mußte das Christentum aus der griechi- 
schen Metaphysik sein Begreifen und Entfalten von Theorieelementen 
gewinnen !° 

Demgegenüber arbeitet G.C. Stead vor allem heraus, daß Gregor von 
Nyssa einerseits die philosophische Arbeitsweise mißachtet habe, anderer- 
seits die sog. christliche Philosophie eine Theologie mit Hilfe philosophi- 
scher Begriffe sei. Er betont, daß die Philosophie dem Christentum half, 
seine Glaubensanschauungen zu profilieren und argumentativ zu vertre- 
ten.!! Für Gregor seien Bibel und christliche Tradition die Quelle aller 
Wahrheit.!? Er verachte die nichtchristlichen Philosophen wegen ihrer 
mangelnden Folgerichtigkeit!?, was aber— nach Stead— in gleicher Weise 
auch auf Gregors eigene Lehre vom zukünftigen Leben zutreffe.!* Obwohl 


8 Vel. A.V. HARNACK, 1991, 227f; dazu auch E.P. MEIJERING, 1985, 31f. 
? A.V. HARNACK, 1991, 227 (Hervorhebung Th.B.). 

10 Vgl. W. BEIERWALTES, 1993, 197f. 

11 Vol. G.C. STEAD, 1990, 57f. 

12 Vgl. G.C. STEAD, 1990, 58. 

D vgl G.C. STEAD, 1990, 66. 

H Vgl. T.J. DENNIS, 1981, 55-74. 
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also Gregor Philosophen kritisiere?, mißachte er aufgrund seiner eigenen 
Inkonsistenz die philosophische Arbeitsweise. 

Trotzdem habe Gregor für seine Zwecke die Philosophie benutzt: »... 
yet where philosophical opinions seem to serve his theological ends he will 
press them into service; but he has no concern to organize these opinions 
into a coherent system. He lacks the essential attributes of the philosopher 
all Dies zeigt Stead z.B. für die Differenz von aicðntá und vontá, um 
auf die Inkonsistenzen der Begrifflichkeit bei Gregor hinzuweisen.'® 


15 In diesem Zusammenhang betont STEAD, daß nur wenige wie etwa Porphyrius es 
verstanden hätten, philosophische Sachverhalte leichtverständlich darzubieten; Plotin und 
Proklos seien von gewaltiger Denkkraft gewesen, jedoch zu esoterisch und schwierig, um 
größeren Einfluß auszuüben (vgl. G.C. STEAD, 1990, 59). 

D Vgl. G.C. STEAD, 1990, 66 gegen B. STUDER, 1985, 177. G.C. STEAD wehrt sich auch 
gegen die Ansicht W. PANNENBERGs, daß das Rückschlußverfahren in der gesamten grie- 
chisch philosophischen Theologie durchgängig vorhanden gewesen sei. Dabei behauptet W. 
PANNENBERG zugleich, daß Gott ein Teil der natürlichen Weltordnung geworden sei, an- 
dererseits werde aber die Unbegreiflichkeit Gottes hervorgehoben, die Gott seiner Perso- 
nalität beraube. Dies sei maßgebend für die Entwicklung des philosophischen Gottesbe- 
griffes in der frühchristlichen Theologie geworden. Einerseits sei aber- nach G.C. STEAD - 
die Theorie einer einheitlichen Methode zu einfach, andererseits entspreche der Gedanke 
der freien Kreativität Gottes nicht der frühchristlichen Theologie (G.C. STEAD, 1986, 368 
mit den entsprechenden Nachweisen zu W. PANNENBERG). W. PANNENBERG gebraucht 
jedoch in der Auseinandersetzung mit M. WILES (vgl. M. WILES, 1976, 14f) die Argu- 
mentation zum Rückschlußverfahren vorsichtiger (vgl. W. PANNENBERG, 1988, 296; zu 
Gregor auch 369-371 unter Bezugnahme auf E. MUHLENBERG). 

17 G.C. STEAD, 1976, 107; dies ist auch gegen den Versuch von H.F. CHERNISS gerich- 
tet, die Ansätze des Denkens Gregors aus der Lektüre der platonischen Dialoge zu eruie- 
ren (vel. H.F. CHERNISS, 1971, z.B. 3 und 61f). 

18 vgl. G.C. STEAD, 1976, 108f (Hervorhebung Th.B.). 

Ähnlich wie STEAD versucht auch M.-B.V. STRITZKY zu zeigen, daß die von Gregor ver- 
wendeten philosophischen Termini lediglich ein Gerüst darstellen, das als Mittel der Kom- 
munikation diene, der Inhalt sei aber ein völlig anderer geworden (vgl. M.-B.V. STRITZKY, 
1973, 25.46.48.64.72f und 75). Diesen Gedanken äußert M.-B.v. STRITZKY z.B. für den Zu- 
sammenhang von »Bild«, »Anähnlichung« und »Teilhabe«, da für die Anähnlichung an 
Gott bzw. das Göttliche ein großer Bedeutungsunterschied im Gottesbegriff bei Gregor 
und Plotin festzustellen sei (vgl. M.-B.v. STRITZKY, 1973, 25). Daß sich die Gottesvorstel- 
lungen unterscheiden, trifft zwar zu, aber das Problem besteht auch darin, welche Begriffe 
angewendet werden, um eine Annäherung an Gott zu beschreiben oder zu deuten - in die- 
sem Fall in dem von beiden Autoren verwendeten Begriff »Anähnlichung«. Es ließen sich 
auch ganz andere Modelle vorstellen, die gerade nicht mit einem solchen (begrifflichen) In- 
strumentarium arbeiten. 

Problematisch scheint auch zu sein, wenn M.-B.V. STRITZKY unter Berufung auf E.V. 
IVANKA (vgl. E.V. IVANKA, 1936, 179-195) und H.F. CHERNISS (vgl. H.F. CHERNISS, 1971, 
41) behauptet, daß bei Gregor von Nyssa im Gegensatz zur platonischen Philosophie die 
Sinneswahrnehmung wieder das erste sei (vgl. M.-B.V. STRITZKY, 1973, 48). Aber nicht in 
der Vorrangigkeit bzw. dem Ansatz in der Wahrnehmung kann der Gegensatz zum Plato- 
nismus in seiner Gesamtheit bestehen; denn für Plotin beispielsweise läßt sich zeigen, daß 
er in der Tat bei der Sinneswahrnehmung ansetzt (vgl. E.K. EMILSSON, 1988, 63-140; H. 
BENZ, 1990, 186-282; W. BEIERWALTES, 1991, 184-190). 
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Es muß jedoch in diesem Zusammenhang gegen Stead kritisch ange- 
merkt werden, daß das Problem nicht allein in der Inkonsistenz bestehen 
kann, die im gesamten Werk Gregors enthalten ist!?, sondern darin, wel- 
che Bedeutung und Konsequenz der jeweilige Sprachgebrauch in sich hat. 
R.M. Hübner verweist zu Recht darauf, daß Gregor in einigen Schriften 
über eine konsequente Terminologie verfügt, etwa in De differentia essen- 
tiae et hypostaseos, Ex communibus notionibus oder Quod non sint tres dii”. 
Ferner zeigen sich die gleichen Inkonsistenzen, die für Gregor nachgewie- 
sen wurden, z.B. auch bei Alkinoos. Für Gregor kónnte sich also der 
Zwang ergeben, philosophische Termini in der Mischbedeutung seiner 
Zeit und nicht im ursprünglichen Gehalt zu übernehmen?! 

Eine andere Einschátzung der philosophischen Bildung bei Gregor von 
Nyssa vertritt H.F. Cherniss. Er versucht zu zeigen, daß sich die Grundla- 
gen von Gregors Denken aus einer direkten Lektüre Platons eruieren las- 
sen »... it is evident from our previous investigation that Gregory knew 
Plato at first hand and knew him exceedingly well.« Gregor ist für Cher- 
niss ein Philosoph der Kirche und der Vermittler des Platonismus für das 
christliche Dogma.” Es sei aber, so betont Cherniss, nicht entscheidend, 
welche Quelle Gregor von Nyssa genau gelesen habe: »Rather more im- 
portant than the fixing of the exact source is the philosophical importance 
of the translation of these Platonic doctrines bodily into Christian theo- 


Ferner betont M.-B.v. STRITZKY, daß sich Gregor von Plotin vor allem dadurch absetze, 
daB der Mensch gnadenhaft in der Schópfung mit der Gottebenbildlichkeit ausgestattet 
worden sei (vgl. M.-B.v. STRITZKY, 1973, 64). Dabei müßte aber näher geklärt werden, 
worin die Leugnung einer »Schópfung« etwa bei Plotin besteht oder ob nicht auch bei Plo- 
tin diese Problematik vorhanden ist, wie dies K. KREMER zu zeigen versucht (vgl. K. KRE- 
MER, 1987, 998-1017). 

D.L. BALAS verwies im Anschluß an den Vortrag G.C. STEADs (1976) auf dessen 
sprachanalytischen Hintergrund; die Konvergenz eines solchen Ansatzes mit dem Verste- 
hen antiker Autoren müßte allerdings geprüft werden (vgl. Text bei G.C. STEAD, 1976, 


11) 

0 Text bei G.C. STEAD, 1976, 120. 

21 Vgl. Ev IVÁNKA bei G.C. STEAD, 1976, 126. 

? Vgl H.F. CHERNISS, 1971, z.B. 35, 48, 61. Auch E. MUHLENBERG streicht in dieser 
Hinsicht die Bedeutung der Einsichten von H.F. CHERNISS heraus (vgl. E. MÜHLENBERG, 
1966, 90). 

23 WF. CHERNISS, 1971, 60. 
Damit grenzt sich CHERNISS gegen den Ansatz von K. GRONAU ab, der meinte, einen Ein- 
fluß von Poseidonius auf Gregor annehmen zu müssen, was aber platonische Philosopheme 
nicht unbedingt ausschließen würde: vgl. K. GRONAU, 1908 passim; K. GRONAU, 1914, 244; 
dazu die Kritik von H.F. CHERNISS, 1971, 13.59.65 Anm. 9.68.70 usw. Es ist jedoch 
hervorzuheben, daß GRONAU vor allem den Einfluß des Poseidonius auf die Naturphiloso- 
phie und Naturkunde aufzeigen wollte. 

^ Vel. HE CHERNISS, 1971, 3; ähnlich auch R. ARNOU, 1935, 2345-2347 und J.M. 
RIST, 1981, 216-220. 
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logy.« Diese Sicht relativiert Cherniss aber selbst: »Gregory has merely 
applied Christian names to Plato’s doctrine and called it Christian theo- 
logy.« Ó Cherniss gesteht zwar zu, daß dies bei Gregor nicht immer zu- 
treffe, weil er— um orthodox zu sein— einige Dogmen akzeptieren mußte, 
die mit seinem Platonismus nicht vereinbar waren 7" Aber lediglich davon 
zu sprechen, daß Gregor die Lehren Platons auf christliche Ansichten 
appliziert hätte, wird dem Phänomen eines christlichen Platonismus nicht 
gerecht, da man erst zeigen müßte, wie dieser Vorgang im Sinne von 
Cherniss hätte funktionieren können. 

Damit relativiert sich aber das zunächst geschlossen erscheinende Bild 
bei Cherniss, Gregor hauptsächlich von Platon her verstehen zu können.? 
Gregor, für den zwischen Philosophie und Mysterium kein sachlicher Wi- 
derspruch bestand, berichtigt stillschweigend die Abweichungen von Phi- 
losophen, die er kaum wörtlich zitiert. Damit wird ein exakter philologi- 
scher Nachweis der Quellen fast unmöglich, weil Gregor zum einen auf 
längst Gewußtes rekurriert, zum anderen das aussondert, was seiner Mei- 
nung nach unchristlich ist?! Gregor betont selbst, daß man sich vom Bil- 
dungsgut der damaligen Zeit so viel wie möglich zu eigen machen solle 2 
Dies bedeutet aber auch, daß der Platonismus Gregors nicht notwendig 
eine direkte Lektüre Platons voraussetzt, wie Cherniss annahm; Gregor 
und seine Zeitgenossen unterschieden nicht zwischen dem historischen 
Platon und dem gegenwärtigen Platonismus.* Dieser Platonismus konnte 
Gregor z.B. in der Form Plotins erscheinen, wie P. Henry durch eine 
Sammlung von Zitaten und Anspielungen Plotins bei den Kirchenvätern 
gezeigt hat’, ohne allerdings zu differenzieren, ob Plotin selbst oder die 
Vermittlung durch Porphyrius gemeint ist?? Auch wenn Gregor Plotin 


?5 H.F. CHERNISS, 1971, 48 (Hervorhebung Th.B.). 
26 H.F. CHERNISS, 1971, 62 (Hervorhebung Th.B.). 
27 Vgl. H.F. CHERNISS, 1971, 62. 
In diesem Sinne zeigt sich eine Nahe zum Ansatz von H. DORRIE. 

2 Vgl. dazu auch G.C. STEAD, 1976, 107. 

30 Vgl. H. DORRIE, 1983, 884f; dazu H.M. MEISSNER, 1991, 5-14. 

a1 Vgl. H. DÖRRIE, 1983, 885; dazu Basilius von Caesarea, Adulesc 10, p. 23-25; zum 
»usus iustus« bei Gregor vgl. Chr. GNILKA, 1984, 76-79. 

32 vgl Gregor, VM II 115, p. 68,8-18; dazu W. JAEGER, 1954, 134f; zum Problem auch 
Chr. KLOCK, 1987, 48-51. 

e Vgl. H. DÖRRIE, 1976, 28; H. LANGERBECK, 1957, 84. 

34 vgl. P. HENRY, 1938; vgl. z.B. Gregor, Inst p. 40,1-9 und Plotin, Enn. IV 8,1,1-7; 
dazu E. MÜHLENBERG, 1966, 82. 

= Vgl. H. DÖRRIE, 1976, 28 Anm. 8. Dieser Ansatz von H. DÖRRIE ist insofern pro- 
blematisch, als nicht klar zu sein scheint, ob die Vermittlung Plotins durch Porphyrius ge- 
schehen konnte, nachdem dieser die Christen in scharfer Form angegriffen hatte (Kata 
xpıotıavöv; vgl. T.D. BARNES, 1973, 424-442 und J.M. RIST, 1981, 141-143). Zudem 
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oder Porphyrius gekannt haben sollte, ist damit noch nichts über eine di- 
rekte Abhängigkeit ausgesagt.”® E. Mühlenberg kommt sogar am Ende 
seiner Untersuchung der Kontroverse Gregors mit Eunomius zu dem 
Ergebnis: »Die ganze Wirklichkeit des Intelligiblen, die für die menschli- 
che Vernunft nach Platons Ideenlehre erreichbar war und auf die 
Aristoteles seine Logik gründet, wird zerschlagen, weil Gregor den Grund 
der Häresie [des Eunomius; Th.B.] hier gefunden zu haben glaubte.«?? 

Anhand der von Cherniss aufgestellten Thesen zeigt sich, daß die Philo- 
sophie weder notwendig negativ eingestuft werden muß noch eine einsei- 
tige Quellenforschung die Ansätze von Gregors Theologie zutage treten 
läßt. Es braucht auch nicht davon gesprochen zu werden, daß Gregor 
seine philosophische Bildung direkt aus der Lektüre Platons?? bezogen hat 
und daß ein Theologe des vierten Jahrhunderts unter >Platonismus< den 
historischen Platon selbst meinte. Dies liefe auch der antiken Auffassung 
der Philosophie als Lebensform entgegen, insofern diese nicht nur ein 
begriffliches Instrumentarium (etwa das von Platon) liefert.?? 

Damit ergeben sich folgende methodische Probleme der Interpretation: 
Zum einen knüpft eine bestimmte Terminologie nicht nur rein formal an 
die Philosophie an, wie dies die Überlegungen zu Harnack und Dörrie ge- 
zeigt haben; zum anderen läßt sich der jeweilige philosophische Kontext 
aufgrund der oben dargestellten Forschungsergebnisse nicht sicher er- 
schließen. Dann stellt sich also die Frage, wie methodisch an die Texte 
Gregors herangegangen werden kann, ohne die beiden aufgezeigten Pro- 
bleme zu umgehen. 

Einen Ansatz zur gegenseitigen Durchdringung philosophischer und 
theologischer Konzeptionen legt W. Beierwaltes im Hinblick auf Eriugena 
dar.*" Obwohl direkte Bezugspunkte für Eriugenas’ Theologie Augustinus, 


konnte J.M. RIST plausibel machen, daß verschiedene Ausgaben der Werke Plotins im 
Umlauf waren, aber nur spärlich benutzt wurden (vgl. J.M. RısT, 1981, 140-147; eine Aus- 
nahme bilde lediglich Gregor von Nyssa; dazu J.M. RIST, 1981, 216-220). 

Vgl. auch P. COURCELLE, 1967, 402-406 und J. DANIELOU, 1967, 395-401. Entgegen der 
Ansicht J. DANIELOUs ist es aber im Zusammenhang seiner Ausführungen zu Hierokles 
nicht zwingend, die neuplatonischen Implikationen der Philosophie des Hierokles aus einer 
mündlichen Tradition abzuleiten; sie kónnen durchaus von Porphyrius stammen. Zum Pro- 
blem vgl. TH. KOBUSCH, 1976, z.B. 24-26. 

Vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 82. 

37 E. MUHLENBERG, 1966, 195 (Hervorhebung Th.B.); vgl. auch E. MUHLENBERG, 
1966, 201f; dazu H.U.v. BALTHASAR, 1954, 10; W. ELERT, 1957, 67-70 und H. LANGER- 
BECK, 1957, 86. 

35 Eine Ausnahme bildete vielleicht der Timaios. 

3 vgl. P. HADOT, 1991, bes. 164-176. 

W. BEIERWALTES, 1983, 64: »urspriinglich Philosophisches ist in die Intention der 
Theologie aufgehoben, primär Theologisches ist durch philosophische Reflexion und 
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Gregor von Nyssa, Pseudo-Dionysius Areopagita und Maximus Confessor 
sind, also für Eriugena kein unmittelbarer Zugang zur ursprünglichen 
Philosophie nachgewiesen werden kann“, sind für ihn theologisch ver- 
deckte Philosopheme — wenn auch auf ihre Herkunft unbefragt — für sei- 
nen eigenen Problem- und Denkhorizont bestimmend.? Der Rezeptions- 
vorgang ist somit auch nicht rein formal begreifbar, als ob die in der je 
spezifischen Theologie verdeckten Philosopheme lediglich die Begrifflich- 
keiten lieferten, die von den ursprünglich damit verbundenen Konzep- 
tionen völlig isoliert vermittelt worden wären. Der Philosophie kommt 
nicht etwa eine sekundäre Reflexions-, sondern eine originäre Kon- 
zeptionsfunktion für den Glauben zu“, auch wenn diese Philosopheme ge- 
schichtlich als bereits theologisch vermittelt angenommen werden müssen. 
Das dem eigenen Denken zunächst Fremde gestaltet das Eigene mit, ohne 
daß der Aufnehmende sich dessen bewußt sein müßte, wie auch das 
Eigene das Fremde zu einem neuen Gedanken synthetisierend fortbe- 
stimmt.“ Die philosophischen Implikationen als Vermittlungsprozeß des 
philosophischen Gedankens zielen also auch nicht primär auf eine unmit- 
telbare geschichtliche Abhängigkeit, sondern auf die Bewegung der Sache 
selbst. Die »ursprüngliche Bedeutung oder Kraft eines Gedankens ist aus 
seinem geschichtlichen Kontext zu rekonstruieren, seine Implikationen, 
seine produktiven Impulse in seiner Wirkungsgeschichte sollten bewußt 
gemacht werden, im Blick auf seine Wahrheitsrelevanz sollte sein in den 
geschichtlichen Metamorphosen bleibender sachlicher Kern umsichtig 
analysiert werden.«*° 

Bei der Frage nach der philosophischen Bildung Gregors von Nyssa und 
der Verwendung von Philosophemen kann also nicht primär die Quellen- 
frage im Vordergrund stehen oder die Frage, ob es sich bei der Kon- 
zeption Gregors um einen Platonismus oder Anti-Platonismus handelt. 
Vielmehr wird die Sache selbst als bewegende Kraft in der Vermittlung 
von Philosophemen bedacht (philosophische Implikation) — dies freilich 
nicht ohne eine Reflexion auf die Möglichkeit der geschichtlichen Genese 


Argumentation in die Dimension des Begriffs eingeführt«; vgl. W. BEIERWALTES, 1994, 32 
(mit einem geringen Zusatz). 

Vgl. W. BEIERWALTES, 1983, 65 (gegen M. TECHERT, 1927, 28-68) bzw. W. BEIER- 
WALTES, 1994, 33. 

? Dies gilt in gleicher Weise für manche Implikationen der Theologie bei Marius 
Victorinus, Augustinus, Meister Eckhart und Cusanus; vgl. W. BEIERWALTES, 1980, 57-143 
sowie W. BEIERWALTES, 1969, 51-61 und W. BEIERWALTES, 1980a, 15-29. 

5 Vgl. A.J. BUCHER, 1989, 64-66 (gegen E. JUNGEL, 1972, 51). 

Vgl. W. BEIERWALTES, 1983, 66; W. BEIERWALTES, 1994, 33-36. 
17 W, BEIERWALTES, 1990, 3; vgl. auch W. BEIERWALTES, 1990, 6f. 
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von Begriffen. Die Entwicklung des Gedankens in einem bestimmten 
Kontext läßt sich dann aufgrund der verwendeten Begrifflichkeit auch 
philosophisch interpretieren, ob sich nun der jeweilige Theologe des Ur- 
sprungs der bewegenden Sache bewußt ist oder nicht, wie sich dies 
exemplarisch bei Eriugena zeigen läßt. Dieser philosophische Ansatz kann 
deshalb maßgebend für die Interpretation der Texte Gregors sein und soll 
im folgenden am Beispiel der Vita Moysis angewandt werden. 

Wenn in der vorliegenden Studie die philosophischen Implikationen 
oder das philosophische Umfeld, auf dem Gregors Gedanken aufruhen, 
untersucht werden, stellt dies eine notwendige Ergänzung zur bisherigen 
Forschung dar und unterliegt in diesem Sinne auch nicht dem Verdikt 
einer einseitigen philosophischen Interpretation.“ Es geht nicht um die 
Frage, ob Gregor von Nyssa z.B. Plotin in allen Schattierungen gekannt 
hat. Die Position Gregors verweist jedoch in sich auf Probleme, die auf 
einer Meta-Ebene diskutiert werden müssen. Die folgenden Ausführungen 
sind also unter diesen Vorgaben zu verstehen. 


an Gegen eine philosophische Interpretation wendet sich neuerdings F. DUNZL (vgl. F. 
DUNZL, 1993, 281.323 unter Berufung auf M. CANEVET, 1983, 13f; ferner F. DUNZL, 1994a, 
83f). Dies resultiert bei F. DÜNZL aus seinem strikt synchronen Interpretationsansatz; die- 
ser hat in mancher Hinsicht gewisse Vorteile (vgl. W. WIEFEL, 1995, 154), ist aber auch 
problematisch, weil einige Fragestellungen (z.B. die Unendlichkeit Gottes) nicht losgelöst 
von philosophischen Überlegungen adäquat diskutiert werden können. 


TEIL II 
DAS PROOMIUM DER »VITA MOYSIS« 


1. KAPITEL 


DIE BEDEUTUNG DES PROÖMIUMS FÜR DAS 
VERSTANDNIS DER VITA MOYSIS 


Die Vita Moysis Gregors ist, wie der Forschungsstand gezeigt hat!, vor al- 
lem Gegenstand theologischer Erörterungen gewesen. Bereits das 
Proömium dieser Schrift läßt jedoch das Ineinander rhetorischer, theologi- 
scher und philosophischer Fragestellungen erkennen. Somit ist es notwen- 
dig, auch den rhetorischen Duktus zu erörtern, zumal die Bedeutung der 
Rhetorik für das Verständnis von Gregors Werken im allgemeinen in der 
jüngeren Forschung herausgearbeitet worden ist?: »Die Kappadokier ver- 
wirklichen ihr praktisches Christentum als Philosophen und Rhetoren, sie 
teilen das Interesse für Rhetorik mit den Anhängern des Neuplatonismus, 
vertreten aber ihr Ideal gegen eine Bildungsmacht, die Zweite Sophistik, 
in der die Rhetorik längst die Spitze des Systems eingenommen und die 
Philosophie verdrängt hat«? Von hier aus haben sich eingehende 
Untersuchungen zu den Proömialtopoi sowie dem gesamten rhetorischen 
Habitus der jeweils interpretierten Proömien Gregors ergeben. Detailliert 
wurde dies in der Forschung für die Proömien der Osterpredigten 
aufgewiesen* (besonders für Sanct Pasch? und Trid spat°) wie auch für 
seine Abhandlungen (z.B. Or cat? und An et res?). Durch die anagogische 
Form dieser Proómien oder einer ganzen Predigt? will Gregor von Nyssa 
den Hörer zu dem von ihm intendierten Gedanken hinführen!?, zugleich 


1 vgl. Teil I, 1. 

d Vgl. den Forschungsbericht von CHR. KLOCK, 1987, 123-145 (für Predigten, Briefe 

und Dialoge); dazu auch H. LANGERBECK, 1957, 83f; A. SPIRA, 1966, 106-114; H. HÖR- 

NER, 1971, 49f; A. SPIRA, 1981, 225-238 sowie H.M. MEISSNER, 1991, 15-18. 

3 CHR. KLOCK, 1987, 119; zur Sache vgl. auch B. STUDER, 1992, 481-484. 

5 Vgl. CHR. KLOCK, 1987, 186-216; Vergleiche werden dabei auch mit Meliton, Peri 
Pascha; Gregor von Nazianz, Or 38 (vgl. CHR. KLOCK, 1987, 174-178) und Amphilochius 
von Ikonium, In Natalitia Domini (vgl. CHR. KLOCK, 1987, 182-184) gezogen. 

5 Vgl. M. HARL, 1981, 81-94. 

6 Vgl. H. DROBNER, 1982, 43-79; ST.G. HALL, 1981, 139-151; M. ALEXANDRE, 1981, 
153-180 und A. SPIRA, 1981, 195-243. 

T Vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 127-130; weniger deutlich R.J. KEES, 1995, 5-28. 

8 vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 47-72. 

? Vgl. CHR. KLOCK, 1987, 180-182. 

15 Vgl. z.B. Gregor von Nyssa, Salut Pasch p. 309,15-18: ġ 8& kapdia ... 81à t&v ar- 
vopévov xeipayoyovpévn mpdg TÒ Gópatov. 

Dies erreicht Gregor auch dadurch, daB er mit dem Leser/Hórer von einer gemeinsamen 
Basis (6poA0yobpevov) ausgeht: vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 128.130-135. 
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aber die Distanz zwischen dem Lehrer als Führendem und dem Hórer als 
Geführtem gewahrt wissen.! 

Die breite rhetorische Ausbildung ist für die Kappadokier im allgemei- 
nen’? und für Gregor von Nyssa im speziellen! ausführlich nachgewiesen. 
Dabei ist Gregor von seinem eigenen Anspruch her bemüht, die Behand- 
lung eines Themas angemessen (xpézov, oikeiov, xpócqoopov) zu gestal- 
ten!*, wie es etwa in der rhetorischen Tradition seiner Zeit von Menander 
Rhetor oder Hermogenes!® gefordert war! Dieses Bemühen, ein 
Thema angemessen zu gestalten, geht bei Gregor von Nyssa mit dem Ge- 
danken einher, daB die griechische (heidnische) Bildung dazu benutzt 
werden kónne, die christlichen Anschauungen darzustellen bzw. zu 
>schmiicken<: KeAsber ò tijg ápetíjg Kadnyobpevog napa tov tà 
roradra  zAouotobvtov év  Aiyónto Aaßövra Aöyo Xpicswg 
drods&acdaı, wo v Kaip@ ypnoisvodvtov Stav den tov Osiov tod 
pvotypion vadv 5t& tod Aoyıkod tovtov kaAAwrıchivar!®. Dieser 
Schmuck besteht nicht in einer rein äußerlichen Darstellungsfunktion, als 


11 vgl. CHR. KLOCK, 1987, 181 (mit Hinweis auf Menander Rhetor); im Hinblick auf 

die Predigt vgl. A. SPIRA, 1981, 217f und H. DROBNER, 1982, 173. 
Für die rhetorische Bildung vgl. auch die Akzentrhythmik; zur Forschungslage der 
Akzentrhythmik und zur Anwendung auf die Texte von Gregor von Nyssa: CHR. KLOCK, 
1987, 224-239. Sie ist auch für De vita Moysis nachgewiesen: Grundlage war dabei noch PG 
44, 297-325; dazu L. MERIDIER, 1906, 184-189; P. MAAS, 1906, 776f; P. MAAS, 1912, 997 
Anm. 1; ST. SKIMINA, 1927, 55-75; ST. SKIMINA, 1937, 198f; A. STEIN, 1928, LXXXVIII- 
XCII sowie W. JAEGER, 1963, 63 und 112f Anm. 21. Zur Bewertung dieser For- 
schungsansätze vgl. CHR. KLOCK, 1987, 244f. 

2 Vgl. CHR. KLOCK, 1987, 82-89 und 109-121; vgl. auch E NORDEN, 1971, 529-573; H. 
HUNGER, 1965, 334-345 und G.L. KUSTAs, 1973, 27-62. 

p Vgl. CHR. KLOCK, 1987, 135-145 (Verhältnis zur sog. Zweiten Sophistik); vgl. z.B. 
auch die anti-isokrateische Stilkritik in der Polemik gegen Eunomius von Cyzicus (Eun I 1- 
150, p. 22,5-71,27); dazu E. NORDEN, 1971, 558-562; A. MEREDITH, 1976, 315-319; CHR. 
KLOCK, 1981, 333-335 und J.-A. RÓDER, 1993, z.B. 151-166; zum kirchenpolitischen und 
theologiegeschichtlichen Hintergrund vgl. z.B. B. STUDER, 1992, 465-498; F. MANN, 1977, 
126-128; L. MERIDIER, 1906, 69-78; W. JAEGER, 1966, 82-84; kritisch zu W. JAEGER: CHR. 
KLOCK, 1987, 148 Anm. 62. 

14 Für Gregor vgl. z.B. Sanct Pasch p. 247,11-25; dazu CHR. KLOCK, 1987, 118f und 
174, ähnliches gilt für Basilius von Caesarea: vgl. G.L. KUSTAS, 1981, 252-256. 

5 Vgl. Menander Rhetor, 2,14 p. 182-192; dazu M. ESPER, 1984, 145-159. 

16 Die Angemessenheit ergibt sich bei Hermogenes konsequent aus dessen Forderung, 
eine Rede müsse glaubwürdig und wahr (&A901vóc) sein: Hermogenes, De Ideis II 7, p. 
352116f; zum Problem D. HAGEDORN, 1964, 59f und H.M. MEISSNER, 1991, 58f. 

7 Zum Zusammenhang zwischen Angemessenheit, moralischer Integritát und techni- 
scher Kompetenz für einen »bonus orator« vgl. Quintilian, Inst 12,1,1, p. 691; Aristoteles, 
Poetik 15, 1454a16-b18; Horaz, Ars poet 73-250 und Cicero, De orat 3,210, p. 500f. 

Zu diesem Sachverhalt vgl. G. KENNEDY, 1963, 293; G. KENNEDY, 1972, 497-514; M. 
FUHRMANN, 1984, 119. 
18 VM II 115, p. 68,14-17; dazu CHR. GNILKA, 1984, 79. 
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ob der christliche Glaube dadurch nicht einem strukturierenden Moment 
unterworfen wäre. Das Ideal der Angemessenheit einer Rede oder eines 
Werkes bzw. das Ideal des rechten Gebrauchs (xpíjoig óp0í?) kor- 
respondiert bei Gregor mit dem über Platon hinausgehenden Rheto- 
rikideal der Stoa: die éxiothpy tod ed (dpOac) Abysıv wird als tò déin 
Aéyeiv verstanden; ferner sind dAnBeıa und äpern tod Biov ineinander 
verwoben.” Neben der rhetorisch ausgestalteten Hinführung zum Thema 
zeigt sich gerade der letztgenannte Aspekt auch deutlich in VM. Denn 
Gregor betont, es sei nötig, daß jemand, der zur Erkenntnis Gottes gelan- 
gen will, sich von aller sinnlichen Regung reinigt (Tugend) und daß er jede 
Meinung (86&«), die aus der sinnlichen Wahrnehmung stammt, aus dem 
Denken verbanne.?! Erst so gelange er zur Wahrheit, wobei diese der 
5óEa oder pyavtasia entgegengesetzt sei.” Damit kann Gregor von Nyssa 
den Anspruch auf Wahrheit mit dem Kriterium der Klarheit und Deut- 
lichkeit (sapijveıa) verbinden”, um z.B. mit dem Instrumentarium der 
Rhetorik seine Werke zu strukturieren. 

Die rhetorische Tradition, die in der philologischen Forschung für an- 
dere Werke Gregors nachgewiesen wurde, kann auch für die Inter- 
pretation des Prologes von De vita Moysis vorausgesetzt werden. Die anti- 
ken Theorien des Proömiums, wenn sie auch voneinander in der Gewich- 
tung der einzelnen Momente für das Proömium differieren™, müssen für 
die Interpretation des vorliegenden Textes zum Vergleich herangezogen 
werden. 

Von den drei bekannten Zielen eines antiken Proömiums, den Leser 
attentum, docilem und benevolum zu machen, sind für VM besonders die 
ersten beiden von Bedeutung, obwohl auch der dritte Aspekt mitintendiert 
ist. Wie häufig erregt Gregor die Aufmerksamkeit des Lesers gleich zu 
Beginn durch ein Bild, das er ausführlich ausmalt Wie es etwa auch 


19 Dazu CHR. GNILKA, 1984, passim. 

a Vgl. Xenokrates bei Sextus Empiricus, Adv math 2,6 (SVF 2,294); Chrysipp bei Dio- 
genes Laértius 7,41 (SVF 2,48); Kleanthes bei Quintilian, Inst 2,15,34f (SVF 1,491): vgl. 
dazu G.L. Kusras, 1973, 27-39; für Gregor z.B. Sanct Pasch p. 247,11-25 und Diem lum p. 
223,3-11: vgl. dazu G.L. KUSTAS, 1981, 264; CHR. KLOCK, 1981, 332 und CHR. KLOCK, 
1987, 118f.142 und 162f; zur Frage der Wahrheit vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 139f.145. 

2l vgl VM II 157, p. 84,13-17. 

22 vgl VM II 23, p. 40,4-8; dazu TH. BOHM, 1993, 9-13. Beide Stellen werden später 
eingehend interpretiert (vgl. Teil IV, 1 und 2). 

Vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 142.159. 
7^ Einen Überblick bietet H. LAUSBERG, 1973, 148f. 
25 vgl zu dieser Konzeption H. LAUSBERG, 1973, 152-155 und 161. 
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Aristoteles fordert, erreicht er das docilem parare durch eine kurze Auf- 
zählung der zu behandelnden Gegenstände. Es ergibt sich somit folgender 
Aufbau des Proómiums: 


I) Attentum et benevolum parare 
1) Vergleich mit der Rennbahn?” 
2) Anlaß und Umstände der Schrift? 
II) Docilem parare 
1) Doppelter cxoxóg?? 
a) Erfassung der Vollkommenheit im Geist?" 
b) Anweisung zum Leben der Tugend?! 
2) Überleitung und Groß-Gliederung von VM?? 


Für das Verstándnis des Proómiums wie des Gesamtwerkes ist aus anti- 
ker rhetorischer Sicht die Frage des Adressaten von großer Bedeutung. 
Obwohl der Name des Adressaten nicht mehr greifbar ist, läßt sich aus 
dem gesamten Kontext erschlieBen, welchen intendierten Adressaten Gre- 
gor vor Augen hat: Er ist gebildet, ein Christ— deshalb ist keine christliche 
Hinführung zum Thema nötig, evtl. ein Mönch oder Priester?^; er ist jün- 
ger als Gregor, so daß dieser eine Respektsperson ist; und schließlich tritt 


B Aristoteles, Rhet 3,14, 1415a12f; vgl. z.B. auch Quintilian, Inst 4,1,34, p. 192 und 

10,1,48, p. 577. 
27 VM 11, p. 152,7. 

28 VM 12, p. 2,7-17. 

2 VM 13-4, p. 2,17-3,6. 

9 VM I 5-8, p. 3,6-4,19. 

93 VM 19-14, p. 4,20-6,24. 

32 VM I 15, p. 6,24-7,3. 

33 Vgl. VM II 319, p. 143,20. 
Der Name Caesarius ist enthalten in den HSS H / Mess 50 / Vat 2090 / Q / codd recc v. 
Aufgrund dieser textlichen Basis übernahmen H. MUSURILLO und M. SIMONETTI (252 Si- 
monetti) diesen Namen nicht in den Text; anders aber J. DANIELOU (134 Daniélou; 324 
Daniélou’). Zum Teil werden Caesarius oder Gregors Bruder Petrus auch im Titel von 
VM genannt (Nachweise S. 3 Musurillo; dazu auch A.J. MALHERBE / E. FERGUSON, 1978, 
2f; R.E. HEINE, 1975, 15f Anm. 3). Aufgrund der handschriftlichen Situation (Beschreibung 
der HSS: H. MUSURILLO, 1991, V-XV) dürfte Caesarius als Adressat ausscheiden. Evtl. ist 
in den entsprechenden Handschriften auch an Caesarius, den Bruder Gregors von Nazianz, 
gedacht. 

= Vgl. das Thema ebxei@era: VM I 2, p. 2,12; zur Frage vgl. R.E. HEINE, 1975, 17-25; 
L.F. MATEO-SECO, 1993, 18f. 
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Gregor wie ein Lehrer auf”. Er hat Kenntnis von der griechischen Bil- 
dung, die Philosophie eingeschlossen; er folgt jedoch schon länger dem 
christlichen Lebensideal. Die VM ist somit an einen christlichen Leser- 
kreis gerichtet, der sich schon länger mit einem tugendhaften Leben aus- 
einandergesetzt hat. Deshalb kann auch ein »Vorwissen« dieses intendier- 
ten Leserkreises, was die Anspielungen auf christliche Kontexte, vor allem 
auf die Hl. Schrift angeht, in besonderem Maße vorausgesetzt werden. Es 
ist daher auf die von Harl am Beispiel von In Canticum Canticorum her- 
ausgestellten doppelte Anspielungen auf philosophische und biblische Be- 
züge zu achten 28 


Der Vergleich mit der Rennbahn 


Unvermittelt beginnt Gregor von Nyssa seine Schrift mit einem Vergleich: 
Oiov e .. toroðtóv tı. Der erste Abschnitt beschreibt ein Pfer- 
derennen, der zweite überträgt das Bild auf ein Leben entsprechend der 
Tugend: das Stadion der Tugend im göttlichen Lauf -- tò tijg &ápetijc 
Gtáb5iov .. tH Beie Spdpw**. Der vorliegende Vergleich mit der Renn- 
bahn soll m.E. allerdings nicht nur dem rhetorisch geforderten proömialen 
Suchtopos des attentum parare genügen, sondern ist dem Thema auch in 
besonderer Weise angemessen (xpéxov). Zum einen stellt es eine urbane 
captatio dar, ein feines Kompliment an den Adressaten, der sich bereits im 
Lauf befindet. Zum anderen kehrt das Bild an zentraler Stelle von VM 
wieder: Die unbegrenzte Natur Gottes kann nach Gregor nicht gesehen 
oder gedacht werden; das eigentliche Sehen Gottes sei es, niemals eine 
Sättigung des Verlangens nach Gott zu erreichen? Dieser Gedanke wird 
von Gregor mit Hilfe des Laufens zur Tugend (tov tç &pe«fic ... 5pópov) 
erläutert. Der Vergleich mit dem Pferderennen läßt somit bildlich die 
Aufwärtsbewegung der Seele zu Gott, den kontinuierlichen Fortschritt, 
anklingen.*! Der sxonög bzw. der Vergleichspunkt ist zwar im Proömium 
und in VM 11,243 deutlich unterschieden: Im Proömium liegt der Schwer- 
punkt auf der guten Absicht der Anfeuernden, während in VM 11,243 der 


= Vgl. z.B. VM I 1, p. 2,5-7; zur Einschätzung der Rolle des Lehrers bei Gregor vgl. 
H.M. MEISSNER, 1991, 34-38 

3 Vgl. M. HARL, 1990, 117-131. 

7 VMI, p..1,5.15. 

33 YMI1,p.2,1f. 

99 vgl. VM II 238f, p. 116,13-19. 

40 vM II 243, p. 118,8; vgl. den gesamten Kontext VM II 242-246, p. 117,15-119,13; 
eine Interpretation dieser Stellen erfolgt Teil IV, 3. 

! Vgl. C.W. MACLEOD, 1982, 183f. 
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Wettkampf ohne Ende hervorgehoben wird. An beiden Stellen ist jedoch 
das Grundthema, die Anstrengung im Kampf um die apetn, vergleichbar. 
Es liegt deshalb nahe anzunehmen, daß auch der Vergleich zu Beginn des 
Proómiums neben der Funktion, die Aufmerksamkeit zu wecken, 
ebenfalls schon in direktem Bezug zu dem zu behandelnden Thema steht, 
wie sich dies in áhnlicher Weise auch in anderen Schriften Gregors nach- 
weisen läßt. 

Die Zuschauer, so beginnt Gregor, feuern aus Begeisterung mit ihren 
Rufen und Gesten die Pferde in der Rennbahn an, als ob dadurch der 
Pferdelenker auf dem Wagen eine größere Schnelligkeit erreichen 
könnte.® Gregor betont, daß er selbst dem Adressaten beistehen und ihn 
anleiten wolle, ein Leben nach der Tugend zu führen.* Die Metapher des 
Pferdes für jemanden, der nach der Tugend strebt, weist auf einen weite- 
ren Hintergrund hin. Ähnlich vergleicht nämlich Gregor im 
Hoheliedkommentar die Seele mit einem Rennpferd im Wettkampf: »wie 
läuft die Seele, die schön mit einem Pferd verglichen wurde, den gött- 
lichen Lauf ...«45 Der Vergleich von Pferd und Seele könnte an philosophi- 
sche Vorbilder erinnern, so vor allem an die Auffahrt des Parmenides zum 
Licht der Göttin Dike und an den Seelenwagen im platonischen 


s Vgl. Deit fil p. 553C-556A: Vergleich mit den Blumen auf der Wiese; vgl. Prof p. 
129,1-130,19; Beat 6, p. 137 sowie Gregor von Nazianz, In Bas 35, p. 544D-545A; zur Wett- 
kampfmetapher (z.B. für Steph I) vgl. CHR. KLOCK, 1987, 214f; (z.B. für An et res) vgl. 
H.M. MEISSNER, 1991, 50. 

43 vgl VM I , p. 1,1-15. 

1) Inaktiver, wohlwollender Zuschauer und der Athlet: Gregor von Nyssa, Deit Euag p. 
331,18-21. 

2) Begeisterung für die Wettkämpfer: Ref Eun 227, p. 408,3f - omoi yap xepi tod 
rvebnartog Gr toic dywviCopévors óxooovet ..; dazu auch W. JAEGER, 1954, 99. Für 
den &yóv im Zusammenhang mit moralischen Handlungen vgl. W. JAEGER, 1954, 102. 

3) Zuschauer: Gregor von Nazianz, In Bas 35, p. 544D-545A; Dio Chrysostomus 32,81-82, 
p. 291; Thukydides 7,71,3, p. 144; Dionysius von HalikarnaB, De Thucydide 26, p. 540-542; 
Polybius 3,4358, p. 263; Sallustius, Jug 60,3-4, p. 83; Dio Cassius 49,9,2-3, p. 297. 

4) Schreie der Zuschauer als Ausdruck des guten Willens: Platon, Phaid 60e-61a; Homer, 
Ilias 23, 306-309; Isokrates 9,78-80, p. 48; Paulus, Róm 15,14; Gal 5,10; Hebr 6,9. 

Für die gesamten Hinweise vgl. C.W. MACLEOD, 1982, 184f. 

^ Vgl. VMII, p. 1,15-2,5. 

S Vgl. Gregor von Nyssa, Cant 4, p. 119,14f: xàc tp&xeı tov Oetov Spdpov i] Kaiëc 
ti nno rpooeıkaodeica yvy; biblischer Ansatz ist 2 Tim 4,7. E. FERGUSON und C. 
PERI verweisen hier lediglich auf die Textstelle ohne jegliche Interpretation (vgl. E. FER- 
GUSON, 1976, 308; C. PERI, 1974, 330). F. DÜNZL betont, daß die relative Chronologie von 
VM und Cant entgegen der Ansicht von C.W. MACLEOD (vgl. C.W. MACLEOD, 1982, 184 
Anm. 3) und J.B. CAHILL (vgl. J.B. CAHILL, 1981, 452 Anm. 1) für einen zeitlichen Vorrang 
von VM entschieden werden muß (vgl. F. DUNZL, 1990, 372-379). Diese Frage muß hier 
jedoch offen bleiben. 

^6 Vgl. Parmenides, Frg B 1,1-10. 
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Phaidros.*’ Dort heißt es von der vollkommenen, gefiederten Seele, daß 
sie in höheren Gegenden schwebt“, nämlich durch die Kraft des Gefie- 
ders, die nach oben führt, wo das Geschlecht der Götter wohnt: tò &p- 
Bpi8àg äysıv ävo, petswpifovoa A tò Tüv 05v yévoc oixei.* Dort 
sieht die Seele auch das Schöne, Weise und Gute und erblickt die Gerech- 
tigkeit selbst (abthv S1Katocbvyv), die Besonnenheit und das wahrhaft 
Seiende (tà övra Svtws Bsacan&vn)” als »Ideen«. Darüber hinaus wird 
dieses Bild den christlichen Leser an die Paulusbriefe (1 Kor 9,24; 2 Tim 
4,7) erinnern’!, so daß Gregor auch hier in der VM auf platonische und 
biblische Texte zugleich anspielt.?? Der intendierte Adressatenkreis kann 
die Anspielungen auf beide »Welten« verstehen. 

Mit diesem Bild vom Pferderennen, das sowohl bei Gregor von Nyssa”? 
als auch in der sonstigen antiken Literatur weit verbreitet war™, kann 
Gregor folgende Themen anklingen lassen: Aufstieg der Seele zu Gott, 
Problem der Erkenntnis des Góttlichen als nicht endende Schau, ein Le- 
ben entsprechend der Tugend, Betrachtung des wahrhaft Seienden”. Für 
die Vermittlung dieser Themen weiß sich Gregor in der Rolle des Lehrers, 
der nicht nur wie die Zuschauer beim Pferderennen eine passive Rolle 
spielt, weil diese sich ihrer eigenen Meinung hingeben, ohne den Wettlauf 
beeinflussen zu können (öç ye vopgigovciv)?6, Vielmehr übernimmt er als 
Lehrer eine aktive Rolle - statt ox daAöyw tivi mpobvpig ... pepdpevos 
ist seine Haltung die des xapizópevogc.?? 


ad Vgl. Platon, Phaidr 246a-247e. Eine áhnliche Verbindung ergibt sich z.B. auch bei 
Pindar, der in der dritten Nemeischen Ode zunächst von dem Agon des Zeus spricht und 
im Anschluß daran erwähnt, daß das menschliche Leben vier Tugenden sprossen läßt (Nem 
III 65 und 74f); vgl. auch A. SPIRA, 1984, 117. Zur Sache vgl. auch J.-A. RODER, 1993, 149; 
zu einigen Aspekten der Wirkungsgeschichte des platonischen Seelenwagens vgl. E. 
FRÜCHTEL, 1994, 164-174. 

48 vgl. Platon, Phaidr 246c. 

Vgl. Platon, Phaidr 246d. 

30 Vgl. Platon, Phaidr 246de; 247de. 

51 Vol. 1 Kor 9,24. 

x Vgl. zur doppelten Bezugnahme auf den platonischen und christlichen Kontext M. 
HARL, 1990, bes. 117-124; ferner M. CANEVET, 1983, 253f (zu Phil 3,13). 

; 3 Virg 22, p. 332,15-26; Infant p. 67,10-69,6; An et res p. 61B; Eccl 5, p. 367,18-368,1; 
dazu H.M. MEISSNER, 1991, 56. 

= Sophokles, Antigone 477f; Xenophon, DeReEqu 9,2, p. VIII-IX; Platon, Leg 701c; 
vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 56; dazu auch M. NALDINI, 1984, 190 und H.F. CHERNISS, 1971, 
12-19; der stoische Hintergrund, den CH. APOSTOLOPOULOS propagiert (vgl. CH. APO- 
STOLOPOULOS, 1986, 156 mit 170 Anm. 16), ist für dieses Bild nicht notwendig aufweisbar 
(vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 56). 

5 Zu letztem Aspekt vgl. z.B. VM II 23, p. 40,8. 
56 vg. VMI1,p.1,10. 
5 Vgl. VM I1, p. 2,5-7. 
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Anlaß, Zeit und Umstände der Schrift 


Bevor darauf eingegangen werden kann, wie Gregor den Vergleich mit 
der Rennbahn für die konkrete Situation auswertet, sei zunächst auf eine 
Passage verwiesen, in der Gregor sein hohes Alter hervorhebt.*8 Diese war 
in der Forschung einer der zentralen Belege für die Spätdatierung von 
VM.? Gegen diese zeitliche Einordnung wendet sich vor allem R.E. 
Heine. Er versucht zu zeigen, daß die Erwähnung des hohen Alters allein 
nicht ausreicht, VM als ein Spätwerk Gregors auszuweisen.™ Vielmehr er- 
gebe ein inhaltlicher Vergleich von Contra Eunomium und VM, daß auch 
letztere Schrift in die Nähe zur eunomianischen Kontroverse gehóre.! 
Abgesehen davon, ob es sich bei der Betonung des Alters bzw. der Le- 
benserfahrung vielleicht um einen Proömialtopos handelt? zeigen die 
Ausführungen Heines, daß eine Entscheidung über die zeitliche Einord- 
nung von VM nur über inhaltliche Kriterien zu gewinnen ist. Damit ergibt 
erst die Gegenüberstellung von VM und Contra Eunomium, die gesondert 
zu behandeln ist, Aufschluß über die relative Chronologie der Schriften 
Gregors. 

Wenn Gregor nach dem Vergleich mit dem Pferderennen auf den Anlaß 
von VM eingeht, läßt sich daraus also kaum ein Schluß auf die histori- 
schen Umstände ziehen. Vielmehr zeigt sich in der Übertragung des Bil- 
des vom Pferderennen auf die konkrete Situation der Abfassung von VM 
die pádagogische Intention, mit Hilfe des vorbildhaften Lebens von Moses 
eine entsprechende Anleitung für den t&Asıog Biog seines Adressaten lie- 
fern zu kënnen P) Diese Intention wird schon im zweiten Teil des Ver- 
gleichs deutlich, wenn Gregor hervorhebt, der Gespráchspartner solle von 
ihm selbst unterwiesen werden.Ü Der Vergleich mit dem Pferderennen 
zeigt, wie Gregor das Leben umschreibt: das Stadion der Tugend (tò tij¢ 


58 vgl. VM I2, p. 2,13f. 

59 Im Anschluß an J. DANIELOU (vgl. J. DANIELOU, 1966, 166) betonte man, daß VM 
ca. 390 entstanden sei: so auch W. JAEGER, 1954, 118f; G. BEBIS, 1967, 373; M.A. BAR- 
DOLLE, 1984, 255; E. FERGUSON, 1976, 307; áhnlich C. PERI, 1974, 313-315; E. JUNOD, 
1978, 82 und J.E. HENNESSY, 1963, 23. 

6 Vgl. R.E. HEINE, 1975, bes. 11-15 mit dem Hinweis auf Ref Eun 208, p. 401,3; vgl. 
dazu L.F. MATEO-SECO, 1993, 64 Anm. 5. Vgl. ferner Platon, Parm 127b. 

61 vgl R.E. HEINE, 1975, bes. 11-15. 

62 Celsus bei Origenes (Cels I 28, p. 79,17; dazu R.E. HEINE, 1975, 12 Anm. 4); vgl. vor 
allem CHR. KLOCK, 1987, 96. 

6 Vol. Teil III, 2.1b und 22. 

6% Vgl. CHR. KLOCK, 1987, 211; dazu VM I 1, p. 1,15f. 

65 Vgl. VM I 1, p. 1,15-2,7; vgl. z.B. P.F. O'CONNELL, 1983, 302. 
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apetijg otáðrov) im Lauf zu Gott (xà Beio 8pópc)9". Auch in diesem 
Fall sind wieder Christliches und Paganes miteinander verschränkt. Neben 
den Anspielungen auf den platonischen Phaidros steht nämlich das bibli- 
sche Bild vom Stadion der Tugend und die Ausrichtung der gesamten 
Schrift auf das Leben des Mose. 

Um diesen Lauf zu Gott vollziehen zu können, ist es im Sinne Gregors 
notwendig, ein vollkommenes Leben zu fiihren®, in dem Theorie und Pra- 
xis zusammengehören.°” Ganz im protreptischen Sinne soll ein Beispiel 
gefunden werden”, um das eigene Leben in der Suche nach der Voll- 
kommenheit ausrichten zu können. Ist bereits durch das Beispiel des Pfer- 
derennens das Thema des Aufstiegs zu Gott durch Anklänge an den 
platonischen Phaidros impliziert, versucht Gregor im weiteren Verlauf 
durch den Hinweis auf die großen Gestalten der biblischen Geschichte das 
Bild zu präzisieren: Der Aufstieg zum Göttlichen als Suche nach einem 
vollkommenen Leben kann zwar angestrebt werden, aber das Ziel des 
Aufstiegs ist noch nie erreicht worden, wie die verschiedenen Beispiele 
des Gehorsams zeigen.’! Gregors These ist, daß ein vollkommenes Leben 
protreptisch über Beispiele zu vermitteln ist und daß >Theorie< und 
>Praxis< eng miteinander verbunden sind.” Hatte Gregor sich zu Beginn 
als Lehrer eingeführt, so wendet er hier den Blick von seiner eigenen Per- 
son weg auf den allgemeinen Begriff Biog”°, um so bereits auf das Para- 
digma Moses zu zielen. Wenn Gregor davon spricht, da8 das Thema des 
vollkommenen Lebens iiber Beispiele zu vermitteln sei, nimmt er bereits 
den Gedanken der nicht-adáquaten Abbildlichkeit der teAsıörng Gottes 
vorweg, die in das eigene Leben übertragen werden soll. Schon hier ist die 
Vermittlung von Gott und Mensch über den Begriff der Teilhabe ange- 
deutet." 

Ein vollkommenes Leben (t&Asıog Bios)” verlangt entsprechend die- 
sen Überlegungen einen doppelten skonög: die rationale Beschreibung 
der Vollkommenheit auf der einen Seite und eine Verwirklichung des dort 


6 vMII, p.2,1. 

9 VM 11, p. 2,1f. 

6 Vel. VM 12, p.29. 

S Vgl. Gregor von Nyssa, Ep 24,2, p. 75,13f; Cant 13, p. 393,21-394,6; dazu HM. 
MEISSNER, 1991, 39; zu dieser Konzeption in der antiken Philosophie vgl. A.H. ARM- 
STRONG, 1983, 35; W. BEIERWALTES, 1991, 14.81.98; P. HADOT, 1991, 164-176. 

70 vgl. VM I2, p. 2,12 und 13, p. 222-26. 

7 vgl. VM 13, p.32. 

7? Ausführlich dazu Teil III, 5. 

7 vgl VMI3, p. 2,21. 

7^ vgl. VM 13, p. 2,21f. 

75 Vgl. VM 13, p. 220f. 
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Erkannten im Leben auf der anderen Seite: tó te yàp nepiAaBsiv tà 
Aöy@ tijv TeAsıörnta Kai tO éxi tod Bion Sei—ar Óxep Gv 6 Adyos 
katavonsn’e. Beide Aspekte greifen ineinander und können nicht ge- 
trennt werden." 


76$ VM 13, p. 2,24. 

a Vgl. VM II 166, p. 88,6: eig te tò Bečov Kai eig tiv tod Dëouc katópGociv; zum 
Gedanken vg]. auch A.M. RITTER, 1976, 211. 
Die Zusammengehörigkeit von Erkenntnis und Reinheit der Lebensführung bzw. die 
Angemessenheit des Ethos im Vergleich zu der angestrebten »Wahrheit« zeigt sich auch in 
der Polemik Gregors gegenüber Eunomius, dem er nicht nur eine irrige Meinung in 
Glaubensfragen, sondern auch eine laxe und verwerfliche Lebensführung vorwirft (vgl. z.B. 
den Vorwurf, Eunomius dichte in Sotadeen: Eun I 17, p. 27,11-17); vgl. zum Problem auch 
RE HEINE, 1975, 8; A. MEREDITH, 1976, 318f; J.-A. RODER, 1993, 159f.180.204. Ein ähn- 
licher Hintergrund der Argumentation läßt sich für Athanasius gegen Arius aufzeigen (vgl. 
TH. BÖHM, 1992, 343-355) und ist auch sonst weit verbreitet (vgl. H.-J. KLAUCK, 1991, 129 
und 142). Diese Einheit von Erkenntnis und Reinheit der Lebensführung ist vor allem auch 
eine platonische Thematik: vgl. Platon, Phaid 67b. 


2. KAPITEL 
DIE PHILOSOPHISCHE HINFÜHRUNG ZUM THEMA 
1. BEREICH DES KONTINGENTEN 


Der doppelte Skopos der VM wird von Gregor von Nyssa im Prolog 
zunächst in einer knappen Durchführung aufgezeigt: Gregor wendet sich 
bei der Untersuchung des Begriffes »Vollkommenheit« (teAeıörng)! 
zunächst dem Bereich zu, der durch die Wahrnehmung erfaßt werden 
kann (ösa t aic@qoe1 petpeitat).” Er erläutert dies durch den Begriff 
der Quantität (rosötng)’. Vom Begriff der Quantität ist nach Gregor 
aber der Bereich der Tugend zu unterscheiden, für den es keine Grenze 
gibt.* Der Grund dafür? liege in der Natur des Guten, das nur durch sei- 
nen Gegensatz begrenzt werde®, nicht aber wie im Bereich des Quanti- 
tativen durch eigene, d.h. in diesem Bereich liegende Bestimmungen 
(i8iorg tıciv Spots)’. 

Davon sei das Göttliche zu unterscheiden, das in höchster und eigentli- 
cher Weise Gute P Für diese Gutheit gebe es keinen Gegensatz, so daß sie 
auch grenzenlos sein müsse (&ópiotog ... kai änepätwrog)”. Die Verbin- 
dung beider Bereiche, des menschlich-kategorialen und des göttlich- 
transzendenten, wird bei Gregor über den Begriff der Teilhabe geleistet 
(uetéxye1)'°: Der, der tugendhaft lebt, hat Teil an Gott, der die vollkom- 
mene Tugend ist (ravteAng ápecf)!!. Für Gregor ergibt sich daraus, daß 
auch das Verlangen (&rıdvpia) nach dem Guten ohne Ende bzw. Still- 
stand (stäcıg) sein muß.!? 


VM I5, p. 3,6. 
VM 15, p. 3,7. 

Vgl. VM I 5, p. 38-12. 
Vgl. VM I 5, p. 3,12-17. 
VMIS, p. 37. 

Vgl. VM I 5-6, p. 3,17-4,5. 
VMIS, p. 39. 

VMIT, p. 45. 

VMIT, p. 49. 

VM 17, p. 4,11. 

VM 17, p. 4,12. 

VM 17, p. 4,12-15. 
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Daraus läßt sich also entsprechend der Skizzierung des Gedankenganges 
für den Bereich der Erfassung der Vollkommenheit folgende Gliederung 
skizzieren: 


I) Bereich des Kontingenten 


1) Quantität und Grenze? 


2) Begriff der Tugend 
a) Tugend und Grenzenlosigkeit!^ 
b) Begründung? 
II) Bereich des Absoluten 
1) Gutheit als Unbegrenztes!® 
2) Teilhabe durch ein Leben nach der Tugend!” 
III) Schlußfolgerung: 


unendliches Streben’? 


a) Quantität und Grenze 


Gregor versucht, zunächst den Begriff der Vollkommenheit (teieıörng) 
für den Gegenstandsbereich der Wahrnehmung (aic@yo1¢) deutlicher zu 
fassen. Dort gelte, daß die Vollkommenheit durch gewisse Grenzen fest- 
gelegt werde (xépaci tıcıv ópicpévoic).? Diese allgemeine Bestim- 
mung der Erfassung von Vollkommenheit erläutert Gregor mit dem Bei- 
spiel der Quantität (tò 10cóv), die entsprechend der aristotelischen Un- 
terscheidung” in Kontinuierliches (svvex&s) und Diskretes (tò 


D VMIS5, p. 3,6-12. 

H VMIS, p. 3,12-17. 

D VMI 5-6, p. 3,17-4,5. 

16 VMTT, p. 4,5-10. 

U VMI7, p. 410-12. 

18 vM 17-8, p. 42-19. 

19 VMLIS, p. 3,6-8. 

Aristoteles, Cat 4b20: Tod 8& nocod 16 pév &atı Bvoptapévov, TÒ 86 ovvexés. 
Auf das zweite Merkmal, das Aristoteles für das xooév diskutiert, nämlich daß die Quan- 
titát aus Teilen besteht, die eine (relative) Lage zueinander haben oder nicht haben (vgl. 
Aristoteles, Cat 4b21f und 5215-37), braucht in diesem Zusammenhang nicht eingegangen 
zu werden, da diese Unterscheidung bei Gregor keine Rolle spielt (zur Interpretation bei 
Aristoteles vgl. KL. OEHLER, 1984, 231f). 

Die Autorschaft von Cat kann hier nicht diskutiert werden. Sie ist für den behandelten 
Zusammenhang von geringerer Bedeutung, da die Antike, wie am Beispiel des Porphyrius 
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&wopicpévov) differenziert wird.?! Denn jedes Maß im Bereich des Quan- 
titativen werde nach Gregor durch gewisse eigene Grenzen erfaßt. Er 
nennt als Beispiele die Elle oder die Zahl »Zehn«, die jeweils an einem 
Punkt beginnen und an einem Punkt enden”. An dieser Stelle ist es not- 
wendig, diese Aussage Gregors im Sinne unserer Methode etwas genauer 
zu beleuchten. Dies soll im folgenden durch eine Untersuchung dieses 
Gedankens von Aristoteles bis zu Dexipp geschehen, um zu zeigen, daß 
Gregors Ansatz am besten von Dexipp her verstanden werden kann. 

Die beiden Beispiele, die Gregor verwendet, belegen deutlich ihre 
aristotelische Herkunft. Denn auch in Aristoteleskommentaren wird her- 
vorgehoben, daß Aristoteles zum Kontinuierlichen ypappí, éxipavera, 
capa, xpóvoc und tóxog rechne, zum Diskreten &ápi8póg und Aöyog.* 
Die Elle als ypappy und die Zahl »Zehn« als api6pdg wären also gerade 
Beispiele, die Aristoteles für svvex&g und döiwpıcu&vov zulassen würde. 
Für die Teile einer Zahl z.B. gilt nach Aristoteles, daß sie keine ge- 
meinsame Grenze oder Bestimmung (öpog) haben, auf die hin ihre Teile 
zusammengefaßt werden; z.B. gilt 5 + 5 = 10 — aber die beiden »5« ha- 
ben keine gemeinsame Grenze, sie sind voneinander getrennt 
(Siopıctar).? Dies ist genauer zu erläutern. 

Aristoteles beginnt in der Kategorienschrift die Behandlung der Quanti- 
tát ohne eine Definition dieses Begriffs, anders als in der Metaphysik. 
Dort heißt es: »Quantum wird das genannt, was in Teile, die ihm inne- 
wohnen, zerlegt werden kann, von denen jeder der Natur nach ein Eines 
und ein Das ist.«?” Dabei unterscheidet Aristoteles die Menge (xAfjgoc) 
als Diskretes, das zählbar ist, von der Größe (péyeðoç) als Kontinuierli- 


oder Dexipp in ihren Kommentaren zur Kategorienschrift faßbar, die Autorschaft des Ari- 
stoteles nicht in Frage gestellt hat. 

1 VMIS, p. 38-9. 

? VMIS, p. 39-10. 

2 vMLIS, p. 3,10-12. 

24 Besonders deutlich wird dies von Ammonius hervorgehoben (In Arist Cat 4b20, p. 
54,16-18); áhnlich auch Porphyrius, In Arist Cat p. 100,32-107,30, vor allem Porphyrius, In 
Arist Cat p. 105,5-6. Dexipp ist im Hinblick auf die aristotelische Einteilung von Cat 4b20 
undeutlicher (In Arist Cat p. 64,1-71,15), weil er an dieser Stelle vorrangig an einer 
Auseinandersetzung mit Plotin interessiert ist (vgl. W. KROLL, 1903, 293). Zur aristoteli- 
schen Einteilung vgl. auch KL. OEHLER, 1984, 226 und 228 sowie CHR. EVANGELIOU, 1988, 
74-76. Für Porphyrius folgt die Kategorie der Quantität auf die Substanz; die Gründe, die 
er dafür angibt, brauchen hier nicht erórtert zu werden (vgl. Porphyrius, In Arist Cat p. 
100,11-28; dazu CHR. EVANGELIOU, 1988, 74). 

Vgl. Aristoteles, Cat 4b25f. 
$ Vgl. Aristoteles, Cat 4b26-28. 

d Aristoteles, Met 1020a7f: IIooóv A&yeraı tò ŝtaıpetòv eig ... Evoxdpyovta Ov 

Ékactov Ev ti kai 1686€ ti néQukev eiva. 
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chem, das meßbar ist. Wesentlich sind für Aristoteles die Begriffe der 
Teilbarkeit und des Einen: Das Teilbare kann stets erneut geteilt werden, 
während das Eine als solches unzerlegbar ist. Wäre das Eine teilbar, 
müßte es aus verschiedenen Einheiten bestehen und wäre folglich nicht 
mehr eins.? Zwei Körper sind z.B. genau dann kontinuierlich, wenn sie 
sich in ihrem Äußersten berühren bzw. zusammenfallen, d.h., wenn sich 
zwei Flächenstücke berühren. Kontinuierlich sind die Dinge, die sich so 
berühren, daß ihre äußersten Grenzen eins sind." Demgegenüber betont 
Aristoteles für die Zahlen, daß sie sich nicht berühren?!, weil keine ge- 
meinsame Grenze zwischen ihnen besteht. Die Einheit als Unzerlegbar- 
keit ist für den Meßvorgang konstitutiv: »Eine diskrete Menge ist in reale 
Teile zerlegbar, von denen jeder einzelne als etwas wirklich Unzerlegba- 
res eine Einheit darstellt.«? Dabei ist zu beachten, daß für Aristoteles die 
Zahl eine Prädikatsstruktur aufweist, d.h. auf eine Menge von Dingen re- 
kurriert, die als Einheiten aufgefaßt werden.” Damit setzt Aristoteles für 
die Bestimmung der Quantität als Kontinuierliches und Diskretes die Be- 
stimmung der Grenze voraus, die das Äußerste eines jeden einzelnen ist, 
außerhalb dessen von dem jeweiligen Etwas nichts zu finden ist und inner- 
halb dessen alles von diesem Etwas ist.*4 

Daraus ließe sich nun folgern, daß das Maß für die Quantität durch ge- 
wisse eigene Grenzen erfaßt wird, wie Gregor schreibt. Dies findet sich 


25 Vgl. Aristoteles, Met 1020a8-10. Dabei ist zu betonen, daß Aristoteles den Begriff 
Meßbarkeit als Abgrenzung zum Begriff Zählbarkeit im Sinne von Nur-Meßbarkeit ver- 
steht (vgl. KL. OEHLER, 1984, 225). Auf die Probleme, die sich aus der Sicht der heutigen 
Mathematik in diesem Zusammenhang ergeben (vgl. KL. OEHLER, 1984, 225f), kann hier 
nicht eingegangen werden. 

Diese Argumentation ist nur dann schlüssig, wenn man wie Aristoteles oder Euklid 
von den natürlichen Zahlen ausgeht und die Zahl als Zusammenfassung von Einheiten ver- 
steht: vgl. Euklid, El VII, Def 1 und 2, p. 103; vgl. auch Platon, Resp 525d-526a. Dazu J.L. 
AKRILL, 1963, 94f; H. GERICKE, 1994, 81f.109.114 sowie KL. OEHLER, 1984, 228. 232f. Zum 
Begriff der Teilbarkeit vgl. auch E. TUGENDHAT, 1988, 96-98 und J. STENZEL, 1933, 63- 
65.71.117f (auch für die entsprechenden Ausführungen von Porphyrius, Simplicius, Themi- 
stius und Johannes Philoponus). 

Vgl. Aristoteles, Phys 231224. 

1 vgl. Aristoteles, Phys 227a19f. 

32 KL. OEHLER, 1984, 228. 

3 Vgl. Aristoteles, Cat 5533-40; Met 1087b34 und Phys 2242-10; dazu KL. OEHLER, 
1984, 232f. 

M Vgl. Aristoteles, Met 1022a4f und Phys 227a11. Zur Grenze vgl. auch Platon, Menon 
75e. 

5 VMIS, p.39. 
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allerdings nicht so deutlich an der soeben skizzierten Stelle der aristoteli- 
schen Kategorienschrift, wie z.B. Mühlenberg annimmt?6, 

Um diesem Problem zu entgehen, versucht Heine zu zeigen?", daß sich 
Gregor von Nyssa an eine Stelle aus der Physik des Aristoteles anlehne.?® 
Gregor betone nämlich, daß das vollkommen sei, von dem man den An- 
fang und das Ende kenne (ote tò &ázó tivog &p&ápevov kai eig ti 
kaxaAjEav)?, dieses also vollständig erfassen könne. Somit habe es defi- 
nitive Grenzen. Aristoteles argumentiert an der erwähnten Stelle, daß das 
äreıpov nicht vollendet sei, weil es keine Grenze habe. » Wo aber nichts 
auferhalb ist, das ist vollendet und ganz. So nàmlich definieren wir das 
Ganze, von dem nichts abwesend ist ...«*! Mit dieser Stelle aus der Physik 
kann zwar verdeutlicht werden, warum Gregor davon spricht, daß man 
wissen müsse, was der Anfang und was das Ende sei im Hinblick auf die 
Vollendung im Bereich der Quantitát. Aber auch in diesem Fall ergibt 
sich nur implizit der Gedanke Gregors, daß jegliches Maß im Bereich der 
Quantität durch gewisse eigene Bestimmungen umfaßt werde. Zudem ver- 
nachlássigt Heines Vorschlag die Unterscheidung der Quantitát in 
Kontinuierliches und Diskretes. Ein wichtiger Gedanke Heines ist jedoch, 
daß die Parallelen zu Aristoteles nicht notwendig eine direkte 
Auseinandersetzung mit oder einen Anschluß an Aristoteles bedeuten 
müssen. 

Die Verhältnisbestimmung von Kontinuierlichem und Diskretem als 
zweier gleichrangiger Arten der Quantität, wie sie sich im Anschluß an 
Aristoteles denken ließe, wird von Plotin eingehend untersucht und in 


% E. MÜHLENBERG, 1966, 160: »Eng sich an Aristoteles anschließend, so daß man 
versucht ist, eine wörtliche Kenntnis der Stelle anzunehmen, sagt Gregor: >Denn jedes 
quantitative Maß wird durch ihm eigentümliche Bestimmungen umfafit « «. 

7 Vgl R.E. HEINE, 1975, 65f. 
Vgl. Aristoteles, Phys 207a8-15. 

9? VMIS, p. 3,11f. 

" Vgl. auch Phys 20727, wo in diesem Zusammenhang der Begriff tò xocóv einge- 
führt wird. 

^! Phys 207a8-10. 

R.E. HEINE verweist hier zudem auf Platon, Phileb 31a und Parm 137d (vgl. R.E. HEINE, 
1975, 66); in beiden Fällen betont Platon zwar, daß das, was äreıpov ist, auch ohne An- 
fang, Mitte oder Ende ist. Im ersten Fall geht es Platon jedoch um die Lust (h8ový), im 
zweiten Fall um das Év. Beide Stellen kónnen also nur bedingt als Parallelen zur Verdeutli- 
chung herangezogen werden (zur Stelle vgl. auch J. HALFWASSEN, 1991, 309-311). 

#2 Vgl. R.E. HEINE, 1975, 66. 

Auf die Ausführungen von Alexander von Aphrodisias zu diesem Thema kann hier nicht 
eingegangen werden: vgl. dazu z.B. CHR. PIETSCH, 1992, 124-126. 
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Frage gestellt. Denn Plotin setzt sich kritisch von der Anwendung der 
Kategorien auf verschiedene Wirklichkeitsbereiche ab: »Wenn sie sagen, 
das Kontinuierliche als Kontinuierliches sei eine Quantität, könnte wohl 
das Diskrete keine Quantität sein; wenn aber das Kontinuierliche die 
Quantitát als ein Akzidenz besitzt, was wird beidem (dem Kontinuierli- 
chen und Diskreten) gemeinsam sein, um sie zu Quantitáten zu ma- 
chen?«^ Neben dieser Kritik bestreitet Plotin außerdem, daß Ort, Zeit 
und Rede wirklich Quantitäten sind.“ Das Ziel der Argumentation Plotins 
ist es zu zeigen, daß dieselben Kategorien nicht in gleicher Weise auf die 
sensible und die intelligible Sphäre anwendbar sind.“ Die aristotelischen 
Kategorien seien auf die sensible Welt beschränkt.’ 

Diese Problematik, die Plotin herausgestellt hat, wird von Dexipp auf- 
gegriffen, indem er den Gesprächspartner Seleucus sagen läßt, daß nach 
Plotin das Kontinuierliche und das Diskrete nicht zugleich Quantitäten 


43 Dabei ist aber zu beachten, daß sich Plotin evtl. nicht so sehr von Aristoteles abset- 
zen will, wie in der Forschung oft angenommen wurde (vgl. die Nachweise bei ST.K. 
STRANGE, 1987, 955; allgemein zur Kritik Plotins an Aristoteles hinsichtlich der Konzep- 
tion der Quantität: CHR. RUTTEN, 1961, 83-92). Diese Vermutung legen die Äußerungen 
von Dexipp (vgl. Dexippus, In Arist Cat p. 5,1-12) und Simplicius nahe (vgl. Simplicius, In 
Arist Cat p. 2,3-8). Vielmehr scheint es wahrscheinlicher zu sein, daß sich Plotin vor allem 
mit den Interpretationen der Kategorienschrift von Lukios und Nikostratos auseinander- 
setzt (vgl. Simplicius, In Arist Cat p. 1,18-22), um zu zeigen, für welchen Bereich die 
Kategorien angewendet werden können (vgl. ST.K. STRANGE, 1987, 964f). 

Anders ist die Tendenz bei Porphyrius, der Plotin und Aristoteles zu harmonisieren ver- 
sucht, was P. HADOT vor allem für den Begriff oboia nachweist (vgl. P. HADOT, 1974, 31- 
47). 
ia Plotin, Enn VI 1,4,5-8: ei pév 8% TO Gvvexég fj avvexés xocóv Pijcovaıv eivaı, 
tO ŝtopiopévov obk üv ein noodv ei 6$ Kara avußeßnKög TÒ Guvexéc, Ti KOLVOV 
apqotéporg Eotar tò rogoig eivat; An anderer Stelle betont Plotin, daB die Größe groß 
ist durch die Quantität (Enn VI 3,11,12f). Dabei übernimmt Plotin allerdings in dieser 
Enneade die Unterscheidung von Kontinuierlichem und Diskretem (Enn VI 3,13,1), die 
sich hinsichtlich der Grenze durch die Prädikate >gemeinsam< und >eigen< 
unterscheiden (Enn VI 3,13,2; vgl. dazu CHR. EVANGELIOU, 1988, 152). Aber auch in 
diesem Zusammenhang besteht ein Unterschied zu Gregor, der für den gesamten Bereich 
der Quantität davon spricht, daß er eigene Grenzen hat (vgl. Gregor, VM I 5, p. 3,9). 
CHR. EVANGELIOU versucht in diesem Zusammenhang nicht, die verschiedenen Ansätze 
bei Plotin und Porphyrius zusammenzusehen. Demgegenüber vermag ST.K. STRANGE zu 
zeigen, daß für Porphyrius die Kategorien nicht in einem metaphysischen Sinne zu verste- 
hen seien, sondern als Versuch einer Behandlung der Prädizierbarkeit (vgl. ST.K. 
STRANGE, 1987, 957-963 mit den entsprechenden Nachweisen bei Porphyrius, Herminus, 
Alexander von Aphrodisias und Simplicius; zur Prädikation bei Plotin vgl. CHR. RUTTEN, 
1961, 89-92). 

# Vgl Plotin, Enn VI 3,11,1-9 und VI 3,12,25-28. 

46 Vgl. Plotin, Enn VI 3,1,3-6.19-21; VI 1,12,51-53; dazu V. VERRA, 1992, 73f. Dies 
richtet sich z.B. gegen Ansätze von Boéthus von Sidon und Eudorus von Alexandrien (vgl. 
Simplicius, In Arist Cat p. 78,4f und 206,10-15; dazu ST.K. STRANGE, 1987, 969). 

Vgl. ST.K. STRANGE, 1987, 965-972. Für die intelligible Welt rezipiert Plotin vor al- 
lem den platonischen Sophistes. Vgl. zu dieser Frage auch P. AUBENQUE, 1985, 9f.28-33. 
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sein könnten“; was ist beiden dann aber noch gemeinsam? Die Antwort 
des Dexipp lautet: »gemeinsam haben sie das Maß in sich selbst und die 
Grenze, die im Unterschiedenen und Kontinuierlichen zu finden ist« 
(koivóv Exovcı tò pétpov év savtoicg Kal tO népac, Önep Ev tH 
5iwpıon&vo Kai tH ovvexsi Bewpeitar)*. Diese Antwort deckt sich mit 
der Lösung Plotins.? Nach einem möglichen Einwand, der die Quantität 
in der Größe als Quantität durch Teilhabe an der Zahl faBt*! und der 
durch Hinweise auf die Natur und den Kosmos widerlegt wird”, kehrt 
Dexipp noch einmal auf die Frage des kxoıvöv zurück: »was ihnen beiden 
gemeinsam ist, ist nämlich gemessen und begrenzt zu werden gemäß der 
eigenen Hypostase von jedem« (Kkoıvöv yap Ev abtoig bxapyer tO 
perpeichaı Kai tO nenepar@cdaı Kata tiv idiav éxaotov 
dnöctacıv)”. Damit kann gezeigt werden, daß im Bereich der Quantität 
sowohl für das Kontinuierliche als auch das Diskrete jeweils eine defini- 
tive Grenze vorhanden ist, indem beim Wahrnehmbaren nur das vollendet 
sein kann, wovon man Anfang und Ende weiß. Gemeinsam ist dem Konti- 
nuierlichen und Diskreten, daß es begrenzt ist nach seiner je eigenen Maß- 
gabe. Man könnte an dieser Stelle einwenden, daß Dexipp statt öpog 
(Gregor) das Wort xépag (nernepatöcdar) verwendet. Für Gregor von 
Nyssa trifft jedoch zu, daß er beide Termini als austauschbar betrachtet, 
wenn er z.B. &öpıstog und änsıpog miteinander identifiziert: tò Gë 
&ópictov tH Aneipw tadıöv éotiv.4 

Ein weiterer Ansatzpunkt zum Verständnis dieses Gedankens liegt wie- 
derum in den beiden Beispielen, die Gregor von Nyssa verwendet, um den 
Begriff xocóv zu erläutern: Zehn (8ekág) und Elle (rijgvg)”. Beide Bei- 
spiele werden auch von Plotin gebraucht, allerdings in einem anderen 


ex Vgl. Dexippus, In Arist Cat p. 66,14-17. 
P. HENRY verweist in diesem Zusammenhang darauf, daß die Texte, die Dexipp im Hin- 
blick auf die Frage der Quantität als plotinisch ausgibt, nicht in den Enneaden zu finden 
sind. Sie müßten deshalb aus der mündlichen Traditon stammen. Zudem sei Dexipp in die- 
ser Frage von der Schrift Ad Gedalium des Porphyrius abhängig, die ihm über Iamblich 
vermittelt worden sei (vgl. P. HENRY, 1982, 3-12). Eine Untersuchung dieser Fragen kann 
hier nicht geleistet werden. Allgemein zum Problem des Verháltnisses von Aristoteles, 
Plotin und Dexipp P. HENRY, 1973, 234-265. 
Zur Abgrenzung des Philosophen Dexipp von dem Historiker vgl. A. BUSSE, 1888, 402-409. 
3 Dexippus, In Arist Cat p. 66,18-20. 
90 Vgl. Plotin, Enn VI 3,13; vgl. den Hinweis bei J. DILLON, 1990, 114 Anm. 12 und 13. 
51 Es handelt sich um einen Einwand, den Plotin selbst vorbringt (Enn VI 1,4,11-14). 
pe Vgl. Dexippus, In Arist Cat p. 66,23-67,6; vgl. auch Iamblich, De Comm Math Sc 7, 
p. 28,24-29,20 und Iamblich, In Nic p. 7,6-23. 
53 Dexippus, In Arist Cat p. 67,6f. 
55 EunI 169, p. 77,20; vgl. dazu R.E. HEINE, 1975, 65f Anm. 1. 
5 vgl. VM I 5, p. 3,10f. 
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Kontext: Plotin geht der Frage nach, ob die Zeit eine Zahl bzw. das Maß 
der Bewegung ist." Wäre die Zeit so etwas wie eine Zahl, wie sollte sie 
sich dann von der Zehn oder einer anderen Zahl unterscheiden?” In die- 
sem Fall bliebe die Zeit als Zahl (Quantität) der Bewegung äußerlich und 
würde lediglich auf die Dinge appliziert.” Nähme man aber an, so Plotin, 
die Zeit sei ein zusammenhängendes Maß (svvex&g pétpov), dann wäre 
sie ein Maß einer bestimmten Größe (xocóv), wie es bei der Elle der Fall 
ist (tò anyvaiov péys80c).?? Hier bliebe aber die Zeit das Maß einer be- 
stimmten Quantität, wonach dann die Dauer der Größe einer Bewegung 
folgen würde.9 Das Ziel der Argumentation Plotins ist es, die Zeit von 
beiden Bereichen, der Zahl und dem zusammenhängenden Maß, deutlich 
zu unterscheiden. Darin berührt sich Gregor von Nyssa mit dem Gedan- 
ken Plotins, wenn Gregor die Tugend z.B. von der Zahl (Zehn) und dem 
zusammenhängenden Maß differenzieren will.5! 

Geht man von der Bestimmung aus, die sich hier für das Quantitative 
ergeben hat, können weitere Überlegungen eingebracht werden, und zwar 
für die philosophischen Implikationen, die das Verhältnis von Begrenztem 
und Unbegrenztem betreffen. Für Plotin folgt der Gedanke, daß das Eine 
(oder Gott) unendlich oder grenzenlos ist, notwendig aus seiner Gestalt- 
und Formlosigkeit, da das Eine auch nicht dadurch erreicht werden kann, 
daß Größe oder Zahl ins UnermeBliche gesteigert werden: Annt&ov 8è 
Kai äneıpov adtov od tH Adıe&ırit@ fj TOD peyéðovç ñ Tod apropod™. 
Wenn das Eine als solches in seiner Un-Unterschiedenheit gefaßt wird, ist 
es in dieser seiner In-Differenz von allem Bestimmten, das sich unterein- 


56 Vgl. Plotin, Enn III 7,9,1f. 
Nach Porphyrius könne die Elle in immer Teilbares geteilt werden und schließe so eine Art 
Unendlichkeit zum Großen und zum Kleinen ein; dies sei die unbestimmte Zweiheit (vgl. 
Simplicius, In Arist Phys p. 53,28-54,11; dazu J. STENZEL, 1933, 64; M. HOFFMANN, 1993, 


«sn 
7 Vel. Plotin, Enn III 7,9,15-17. 
8 Vgl, W. BEIERWALTES, 1981, 230f. 
59 vgl. Plotin, Enn III 7,9,17-19. 
Wenn Plotin annimmt, es handle sich hier um ein zusammenhängendes Maß und dies mit 
86 dem Vorhergehenden gegenüberstellt, greift er mit Sicherheit die aristotelische Unter- 
scheidung (Cat 4b20) auf, wonach dann konsequent die Zahl (z.B. Zehn) das Diskrete ist 
($t@opıon&vog); zur Elle vgl. auch Enn III 7,9,31. Zur Zeitauffassung des Aristoteles vgl. 
KL. OEHLER, 1984, 230f. 
DI Vgl. Aristoteles, Phys 221a3; dazu W. BEIERWALTES, 1981, 231. 
61 VMI5, p. 310-13. 
Weitere Überlegungen könnten hier eingebracht werden, so z.B. zum Verhältnis von Zeit 
und Maß bei Gregor von Nyssa. 
$^ Plotin, Enn VI 9,6,10f; dazu W. BEIERWALTES, 1987, 465. 
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ander unterscheidet, different und somit das Nichts von allem Ei Weil sich 
die Identität des einzelnen dadurch ergibt, daß es je als Prinzipiiertes 
durch Grenze, Form und Gestalt bestimmt wird und sich als Etwas von 
Anderem unterscheidet, folgt daraus konsequent, daß das Eine als Nichts 
von allem in sich grenzenlos (&reipov), form- und gestaltlos (4veissov 
kai &popgov) sein muß“, vor und über dem Sein und vor dem Etwas. 
Das Etwas-Sein begrenzte das Eine, so daß es aufhören würde, es selbst zu 
»sein«. Die Grenze (népac) als Akt und Zustand ist das UmschlieBende, 
nach Proklos der Grund für die beständige Eigentlichkeit (póvipog 
i816t75°). Sie bestimmt jedes Seiende zu einem umgrenzten Etwas, so 
daf dieses selbig mit sich selbst und von allem anderen unterschieden ist. 
»Jedes mit sich selbst selbige und darum bestimmte und begrenzte Etwas 
beschränkt ein anderes Etwas, da es nur dadurch ist, daß es nicht das an- 
dere ist. Selbst aber kann es wiederum nur sein, indem das andere als ein 
es selbst ausgrenzendes, d.h. ebenso népag ist.« Nach dem platonischen 
Sophistes bestimmen Selbigkeit und Andersheit den für jedes Seiende ge- 
mäßen Ort.£ Jedes Seiende ist mit sich identisch, insofern es ein Eines, 
Umgrenzt-Bestimmtes ist; jede Selbigkeit impliziert Andersheit.” Der 
Grund der Grenze liegt somit im Selben und im Anderen.”! 

Diese dargelegte Struktur von n&pag und &zeipía für das Etwas und das 
Eine bei Plotin und Proklos impliziert jedoch nicht etwa eine bloß theo- 
retische Unterweisung. Vielmehr wird sie bestimmend für eine Lebens- 


5 Vgl. Plotin, Enn VI 7,32,12f; III 8,9,54; vgl. W. BEIERWALTES, 1980, 26 und W. BEI- 
ERWALTES, 1985, 41. 

ps Vgl. z.B. Plotin, Enn VI 7,17,18-43; dazu W. BEIERWALTES, 1985, 41. Diesem Ge- 
danken widerspräche eine Stelle Plotins (Enn VI 8,9,10), an der das Eine ópiopévov tt 
genannt wird. Zu Recht verweist aber W. BEIERWALTES darauf, daB Plotin noch im selben 
Kapitel (Enn VI 8,9,39 und 42) davon spricht, daB das Eine nicht begrenzt sein kónne. 
Außerdem betone Plotin das Allein-Sein des Einen, so daß es auch nicht von einem ande- 
ren begrenzt sein kónne (Enn VI 8,7,38 und VI 9,11,51; Plotin bezieht dabei Platon, Phileb 
63b7f auf das Eine selbst: Enn V 5,13,6; VI 7,40,28; vgl. W. BEIERWALTES, 1990a, 92f). Die 
Konjektur von W. BEIERWALTES <kex >wptopévov als Anzeige der absoluten Andersheit 
des Einen (vgl. Proklos, In Parm 1184,12f und 18; Heraklit, Frg. B 108) erklärt den Sach- 
verhalt eindeutig: vgl. W. BEIERWALTES, 1990a, XXVII f und 91f; ferner W. BEIERWALTES, 
1987, 455f. 

Plotin, Enn VI 9,3,36-38. 

66 Zu beiden Aspekten vgl. W. BEIERWALTES, 1979, 51 mit Anm. 2 für den pythagorei- 

schen Hintergrund. 
7 Proklos, Theol Plat III 9, p. 136,47f. 
W. BEIERWALTES, 1979, 52. 

= Vgl. Platon, Soph 256 de. 

7 Zur Frage der Andersheit und der Zahl vgl. W. BEIERWALTES, 1972a, 183f. 
Für eine ähnliche Konzeption bei Pseudo-Dionysius Areopagita vgl. ST. GERSH, 1978, 
234£.240. 

7 vgl. W. BEIERWALTES, 1979, 61. 
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form, die es dem Menschen ermöglicht, sich zu läutern und so zu Gott 
bzw. dem Einen zu gelangen: »Die Lehrer dafür sind Analogien und Ab- 
straktionen, die Erkenntnis dessen, was aus Ihm herstammt, und jene be- 
sonderen Stufen des Aufstiegs; Wegbegleiter aber dahin sind Reinigun- 
gen, Tugenden und Läuterungen, Wandeln im geistigen Reich ...«” Für 
Plotin ist also ohne wahrhafte Tugend eine Rede von Gott bloßes Ge- 
rede.” 

Wenn Gregor für den Bereich der Quantität behauptet, daß alles durch 
gewisse eigene Grenzen erfaßt wird, so wird dadurch deutlich, daß sich 
Etwas von Anderem je unterscheidet in der Selbigkeit mit sich selbst und 
der Unterschiedenheit von allem anderen: Durch die Grenze wird jedes 
Seiende bestimmbar, definierbar und denkbar."^ Damit zeigt sich für Gre- 
gor von Nyssa, daß dessen Erörterungen aus einer Diskussion der aristo- 
telischen Bestimmung der Quantität im vierten Jahrhundert verständlich 
werden, so vor allem aufgrund der Auseinandersetzung Dexipps mit 
Plotin, ohne daß damit allerdings Gregors »Quellen« eindeutig bestimmt 
werden könnten oder sollten. Zugleich ist aber durch die implizierte 
Differenz von Grenze und Grenzenlosigkeit auch die Frage aufgeworfen, 
wie die Vollendung des Menschen zu denken ist. Gerade der Kontext bei 
Plotin, daß eine Rede von Gott die wahrhafte Tugend voraussetze, ver- 
weist darauf, daß speziell das Problem einer Bestimmung der Tugend 
einer Klärung zugeführt werden muß. 


72 Plotin, Enn VI 7,36,6-9; zum Kontext vgl. P. HADOT, 1991, 36f. 
75 Vgl. Plotin, Enn II 9,15,39f; W. BEIERWALTES, 1991, 14. 
4 Vgl. W. BEIERWALTES, 1979, 51 Anm. 2. 
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b) Der Begriff der Tugend 


Gregor hat für den Bereich der Quantität den Begriff der Voll- 
kommenheit eingeführt; beim Quantitativen muß stets eine Grenze 
(xépag)! angenommen werden. Es ergibt sich deshalb auch konsequent 
die Frage, ob eine solche Bestimmung auf die Tugend zutreffe. Um hier 
das Prädikat der Vollkommenheit anwenden zu können?, müsse man nach 
den Überlegungen zur Quantitát und deren Vollkommenheit auch wissen, 
wo die Tugend beginnt (4x0 tivog &p&á&pevov) und wo sie endet (eig ti 
xatarüj&av)’. Gregor von Nyssa sichert seinen Gedanken durch ein 
Schriftzitat ab, so daß er auch hier einen doppelten Bezug zum christli- 
chen und philosophischen Kontext wahrt^: Unter Hinweis auf Phil 3,13? 
nimmt er als unumstößliche, d.h. für Gregor wahre Prämisse an$, daß es 
für die Tugend hinsichtlich ihrer Vollkommenheit nur eine einzige Grenze 
gebe, nämlich keine Grenze zu haben: éni .. tijg ápetíjg Eva .. te- 
Aeıötntog ópov &páGopev cé pù &xsıv adtiv ópov?. Damit betont Gre- 


! vgl. VMIS, p. 3,7. 

? Mit der Frage, was die Vollkommenheit der Tugend (teAerörng tç ápetijc) sei, 
bewegt sich Gregor auf einer anderen Ebene als in dem Fall, bei dem nach der besten oder 
vollendeten Tugend (teAeia &petfj) gesucht wird, etwa bei Arius Didymus (Nachweise bei 
P. MORAUX, 1973, 310) oder bei Aspasius in seinem Kommentar zur Nikomachischen 
Ethik (Nachweise bei P. MORAUX, 1984, 272f Anm. 166). Sie unterscheidet sich aber auch 
wesentlich von der Fragestellung der Pythagoreer, die nach Aristoteles (EN 1106b36 - 
1107a2; vgl. auch Met 986a22-26) das Gute dem Begrenzten, das Schlechte dem Unbe- 
grénzten zuordnen; für das Gute gebe es nur eine richtige Handlungsweise, für das 
Schlechte aber jeweils mehrere Móglichkeiten einer falschen Handlungsweise (dazu auch 
Aspasius, In Arist EN p. 47,35-48,1; vgl. P. MORAUX, 1984, 261). 

VM I 5, p. 3,11f; dazu E. MUHLENBERG, 1966, 160. 

Vgl. M. HARL, 1990, 117-122 und H.M. MEISSNER, 1991, 145-149. 

Vgl. VM 15, p. 3,15-17. 

Vgl. dazu die grundlegenden Ausführungen von H.M. MEISSNER, 1991, 145-154. 
VM I 5, p. 3,12-14. Auf diesen Zusammenhang wird allgemein hingewiesen von R.E. 
HEINE, 1975, 67; E. FERGUSON, 1976, 308; E. JUNOD, 1978, 83; G. WATSON, 1987, 102. 

Zur Frage der Vollkommenheit im ethischen Kontext bei den Mittelplatonikern vgl. J. 
DILLON, 1977, 72 und 148. 

C.W. MACLEOD betont hier zu Recht die Unausgewogenheit in der Argumentation Gre- 
gors (vgl. C.W. MACLEOD, 1982, 187). Wenn nämlich Gregor den Bereich der Tugend von 
der Quantität dadurch abgrenzt, daß er den Begriff der Grenze einführt, dann könnte — 
von dem Begriff Grenze aus betrachtet — alles Intelligible ohne Grenze vorgestellt und 
dadurch der spezifische Sinn und eine genaue Erfassung von Tugend umgangen werden. 
Dies zeigt sich besonders deutlich im Hohelied-Kommentar (Cant 6, p. 173,7-174,20). Dort 
unterscheidet Gregor das Wahrnehmbare und Stoffliche vom  Intelligiblen und 
Unstofflichen: tò pév yap éotiv aicOyntov kai éiëiec, TO 8&6 vontóv te Kai Bio 
(Cant 6, p. 173,8f). Das Intelligible sei ixe.pov und ddprotov, alles andere (Hinweis auch 
auf das Quantitative [Cant 6, p. 173,13]) werde vollstandig durch Grenzen erfaBt (Cant 6, p. 
173,11-13). Das Intelligible entfliehe jeder Grenze (éxgebyer tov Spov [Cant 6, p. 
173,18]). Diese Art der Grenzenlosigkeit/Unendlichkeit, die stets wiedergeschaffen werde 
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gor von Nyssa, daß ein tugendhaftes Leben sich ständig selbst überschrei- 
ten muß. Mit dieser Konzeption befindet sich Gregor in Opposition zu 
Aristoteles. Denn für diesen muß das t&Aog der Tätigkeit im Lebendigen 
selbst liegen. Da die Tätigkeit aber nichts als ein Vermögen ist, dieses sich 
aber in der Tätigkeit erfüllt, muß die Tätigkeit selbst das téA0g der Tätig- 
keit sein.’ Diesen Grundsatz wendet Aristoteles auch auf die Tugend an. 
Das Weswegen, der Grund einer Handlung, ist ein Ziel, das um seiner 
selbst willen verfolgt wird. Damit gibt es auch ein Äußerstes für eine sol- 
che Handlung? Das Äußerste ist aber die Grenze eines jeden. Wenn es 
aber eine Grenze gibt, ist auch kein unendliches Fortschreiten möglich. Es 
würde nämlich nach Aristoteles die Natur des Guten zerstören.!! Gregor 
muß also für seine Annahme eines unendlichen Fortschritts im Bereich 
der Tugend eine Begründung liefern. Dafür wählt Gregor, wie oben ge- 
zeigt, ein Schriftzitat (Phil 3,13) als Basis der Argumentation, die er für 
den philosophisch gebildeten Leser der damaligen Zeit durch eine Be- 
gründung absichert (öpoAoyobpevov). Mit dieser zweifachen Bezug- 
nahme, nämlich auf die Bibel und die philosophische Diskussion, liefert er 
eine Begründung, die nicht allein dem christlichen Leser genügt, sondern 
auch der paganen Bildung Rechnung trägt. 

Als Grund für diese Behauptung führt Gregor an, daf alles Gute 
entsprechend seiner Natur ohne Grenze sei, nur begrenzt durch sein Ge- 
genteil.1? Daß das Gute keine Grenze habe, kann im Anschluß an die 
Überlegungen zur Quantitát nur bedeuten, daf es keine eigenen, ihm in- 
härenten Grenzen (i8íoig ticiv ópoig) hat, die ein Etwas von einem 
Anderen abgrenzen. Wáre námlich das Gute in sich strukturiert wie eine 
quantitative Gegebenheit, müßte entweder angenommen werden, daß sich 


(vgl. Cant 6, p. 174,6-20), unterscheide sich jedoch von der Unendlichkeit Gottes (vgl. auch 
J. DANIELOU, 1970, 108f). Die Differenz zwischen »Unendlichkeit« und »schlechter 
Unendlichkeit«, um mit HEGEL zu sprechen (vgl. G.W.F. HEGEL, Enzykl. $ 93-94), hebt 
sich klar z.B. von der Konzeption bei Origenes ab; dieser behauptet nämlich: àv yap 
äneıpog ù Oesia Sbvanıs, dvayKy abti]v unse &avrijv voeiv’ tfj yap Pboeı TO üxeipov 
arepiAnntov (Princ II 9,1, p. 400). Es besteht jedoch in dieser Hinsicht eine deutliche 
Nähe zu Plotin (Enn III 7,11,45-62; VI 6,18,1-3); zu diesem Fragenkreis vgl. W. BEI- 
ERWALTES, 1981, 271f mit weiteren Belegen (W. BEIERWALTES, 1981, 272). 
Zu diesen Aspekten ausführlich Teil III, 2.1 a; 2.2 a und 3.3. 

8 vgl E. TUGENDHAT, 1988, 101. 

a Vgl. Aristoteles, Met 994b9-10. 

1D Vgl. Aristoteles, Met 1022a4-5. 

wé Vgl. Aristoteles, Met 994a10-13. 

12 vg. VM I 5, p. 3,17-19; dazu auch E. MUHLENBERG, 1966, 160 und R.E. HEINE, 
1975, 67. 

TEEN 
Zum Problem intelligibler Grenzen vgl. W. KÜNNE, 1983, 74f. 
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das Gute auch aus etwas zusammensetzt, was nicht gut ist; oder man 
müßte z.B. argumentieren, daß es im Guten selbst Abstufungen gebe: ein 
mehr oder weniger Gutes. Beides widerspräche jedoch der Natur des 
Guten (åyaðòv t &avrod püceı)!*, d.h. seinem Wesen. Die Behandlung 
von »gut« und »schlecht« als logische Entgegensetzungen ist dabei in der 
Tradition belegt, so daß Gregor!” mit einer breiten Übereinstimmung 
(öpoAoyia)!® bei den Lesern rechnen kann; nachweisbar ist dieser Ge- 
danke für Aristoteles", die Stoa!®, den Mittel-!? und Neuplatonismus”. 
Maßgebend ist für diese Tradition Platons Theaitetos.?! Dort betont Platon 
für das Leben, daß man die Übel oder das Schlechte (kaxá) nicht aus- 
rotten kónne; denn mit Notwendigkeit müsse es immer ein dem Guten 
Entgegengesetztes geben (üzevavtíov yap tı tH åyaðğ dei elvai 
&váyxn)?. Um diesem Spannungsfeld zu entgehen, schlägt Platon vor, 
sich Gott so weit als möglich anzunähern (öpoiwcıg De Kata tO 
$vvatóv)?, Da Gott nie ungerecht sein könne, ist die Erkenntnis 
(yvöcıg) von Gottes Gerechtigkeit wahre Weisheit und Tugend. * 

Mit dieser Konzeption Platons, die Gregor von Nyssa mit Phil 3,13 ver- 
binden konnte und somit in ein christliches Weltbild einzubetten suchte, 


14 VMI 5, p. 3,176. 

5 Für Gregor vgl. auch Eccl 5, p. 356,1-19; Op hom 12, p. 164A; Or cat 5, p. 27,3-10; 
Or cat 28, 105,15-106,7; An et res p. 93B; 104B; Cant 4, p. 103,5-15. 
Ein ähnliches Problem behandelt Gregor bei der Frage nach der Bedürftig- 
keit/Unbedürftigkeit zur vollendeten Gutheit, Macht usw. für die Hypostase des Einzigge- 
borenen und des HI. Geistes in Contra Eunomium (Eun I 167, p. 77,4-7); auch dort wird 
betont, daß das Gute keine Grenze seiner Gutheit kenne (Eun I 168, p. 77,7£). Also gebe es 
auch nicht, wie Eunomius vermute, einen Wandel zum Schlechteren im Hinblick auf die 
Natur des Sohnes und Geistes (Eun I 169, p. 77,13-20); dazu auch E. MÜHLENBERG, 1966, 
120. 
Eine genaue Interpretation findet sich Teil III, 2.1 a. 

Dazu ausführlich H.M. MEISSNER, 1991, 126-170. 

U vgl Aristoteles, Met 1051a17; vgl. auch Alexander von Aphrodisias, In Arist Met p. 
594,37. Für Aristoteles vgl. D. O'BRIEN, 1980, 109.127 und 132f. 

18 Vgl. SVF I 566; SVF I 536; Philon von Alexandrien, Sacr 135, p. 256,5-12 und Ebr 7, 
p. 171,11-13; Origenes, In Joh 20,13, p. 343f; dazu C.W. MACLEOD, 1982, 187. 

1? Vgl. J. DILLON, 1977, 34.44.122f.192f.299. 

20 vgl. z.B. Plotin, Enn I 8,11; ähnlich Porphyrius, Sent 32, p. 26,5-12; Porphyrius, In 
Arist Cat p. 114,3-6: Otov 4 dpeti tH kakiq évavtiov éotiv, ù 86 dpeti kai ù kakia 
É&ic, näca 86 É&ic eipnraı St. tHV mpdc tt ka06 Tıvog SE GAAG phy N Apern kai ù 
kakia É&etg ciciv tv npóg Ti 87] üv ety  äpern kai ù kakia: Tj te yàp apeti tivóg 
éotiv É&tg fj te kakia; Dexipp, In Arist Cat p. 28,8f: kai tév ápetóv kai kakıðv ŝa- 
Qepovcóv tà yéver tac abräg elvat dLapopdc. 

1 Vol. Platon, Theait 176a-d. 

22 Platon, Theait 17625. 

> Platon, Theait 176b1f. 

* Vgl. Platon, Theait 176bc. 
Ausführlich dazu Teil III, 4.2. 
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sind die wesentlichen Schritte der weiteren Argumentation Gregors vorbe- 
reitet. Hier soll aber zunächst deutlich werden, daß einerseits für das Gute 
die Vollkommenheitsvorstellung, wie sie für den Bereich des xocóv ent- 
wickelt ist, nicht zutreffen kann. Andererseits ist dem Guten konkret das 
Böse entgegengesetzt. Konsequent kann dann Gregor auch folgern, daß 
das Gute im kontingenten Bereich dort aufhört, wo sein Gegensatz be- 
ginnt.? Gregor führt diesen Gedanken weiter, indem er von der Bestim- 
mung des Guten zur Bestimmung der Tugend wechselt und behauptet, 
daß das Stehen (stäcıg) im Lauf auf dem Weg zur Tugend bereits der 
Beginn des Laufes auf dem Weg zum Laster ist. Dieser Übergang ist 
deshalb gerechtfertigt, weil das Streben (d.h. die Bewegung) nach dem 
Guten als Tugend gefaßt werden kann. Der Satz >stehen zu bleiben auf 
dem Weg der Tugend« impliziert aber zugleich das Problem der Freiheit 
des Menschen: Dieser kann das Gute oder das Böse wählen.” Auch in 
dem Fall, daß sich jemand der Tugend oder dem Guten zuwendet, darf es 
kein Halten geben; dieser immerwáhrende Fortschritt bedingt, daß die 
Tugend selbst nicht vollendet werden kann.” Ein Aufstieg (der Seele) ist 
für Gregor dadurch ermöglicht, daß die Seele als öpoiwpa 0£00 be- 
trachtet werden kann’, insofern die Seele von Gott her (0660ev HI ist. 


= Vgl. VM I 5, p. 3,20f. Gregor vergleicht diesen Sachverhalt mit Leben und Tod, 
Licht und Finsternis: VM I 5, p. 3,19 und VM I 5, p. 3,21f. 

26 VM 16, p. 3,22f. 

27 Vel. Gregor, Or cat 5, p. 25,2-28,11; Inscr I 7, p. 46,24-47,1; Inscr I 8, p. 52,18-53,12; 
Inscr II 4, p. 79,6-24; Origenes, Princ II 9,2, p. 402/404; dazu J. DANIELOU, 1970, 105- 
108.121-125 und C.W. MACLEOD, 1982, 187. 

25 Vgl. R.E. HEINE, 1975, 67f. Gregor von Nyssa meint jedoch damit nicht bloß, wie 
dies E.G. KONSTANTINOU nahelegt (vgl. E.G. KONSTANTINOU, 1966, 96), daß die Voll- 
kommenheit der Tugend auf Erden nicht erreicht werden kónne und deshalb »in der Ewig- 
keit (...) Früchte tragen« wird (E.G. KONSTANTINOU, 1966, 96); denn Gregor betont im 
Hohelied-Kommentar, daß das Gute nie eine Grenze habe und das Ausstrecken nach Gott 
in aller Ewigkeit der Äonen (év náon CH tàv aióvov didıörntı) kein Ende finde (Cant 
8, p. 245,21f und 246,3-247,18); vgl. auch D.L. BALAS, 1966, 155. 

? An et res p. 52A; dazu E. PEROLI, 1993, 247. 

An et res p. 120C. Dieses Begründungsverhältnis der Herkunft der Seele von Gott 
bedeutet nach CH. APOSTOLOPOULOS, daß die Seele in ihrer ontischen Struktur göttlich ist 
(vgl. CH. APOSTOLOPOULOS, 1986, 131f und 331); demgegenüber hebt H.M. MEISSNER 
hervor, daß es auch lediglich die geschaffene Wirklichkeit der Seele umfassen könne, die 
eine Ursache voraussetzt (vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 318 Anm. 32). Es wird noch genauer 
ausgeführt (vgl. Teil III, 4.2), daß Gregor nachweisen will, wie die Seele trotz ihres ge- 
schaffenen Status eine innere Verwandtschaft mit dem Göttlichen aufweist. Eine Anähnli- 
chung an Gott ist aber für Gregor nicht aus einer alleinigen Selbstbefreiung des Menschen 
zu erklären, sondern setzt für ihn ein Handeln Gottes voraus, das das Streben des Men- 
schen zu Gott erst ermöglicht. 

Zum Gedanken der Anähnlichung an Gott als tò dxpétatov tæv ópektóv bei Basilius 
(De spir sanct IX 23, p. 328; vgl. auch Aristoteles, EN 1177b33f) vgl. W. JAEGER, 1954, 103 
und H.-J. SIEBEN, 1993, 74f. 


DIE PHILOSOPHISCHE HINFÜHRUNG ZUM THEMA 51 


Dieser Gedanke kann weiterverfolgt werden: Mühlenberg nimmt an, 
daß Gregor von Nyssa die Begriffe stijvaı bzw. toxac0at als Konträrbe- 
griffe zum progressus in infinitum verwende und sich somit in einer Dis- 
kussion mit Aristoteles befinde, um dessen innere Logik zu überwinden?! 
Heine kann aber überzeugend nachweisen, daß in der dritten Theophanie 
das Verlangen, Gott zu sehen, einmal durch das Begriffspaar kópog und 
stäcıg erläutert wird??, kurz darauf allerdings durch xöpog und zépag?. 
Den Stand bzw. die Grenze zu erreichen, bedeutet somit auch, gesáttigt zu 
sein (kópoc).?^ In einem tugendhaften Leben ist es aber im Sinne Gregors 
nicht móglich, einen Zielpunkt oder eine Sáttigung der Tugend zu errei- 
chen. Dies ist nicht auf das konkrete Leben beschránkt, sondern erstreckt 
sich für Gregor auch auf die Schau Gottes: Sogar dort wird das Streben 
nach Gott im Sinne einer Anähnlichung an kein Ende kommen 27 Denn— 


z: Vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 165 unter Verweis auf Eun I 364, p. 134,17-26; II 75, p. 
248,21-249,1; II 88, p. 252,19-24; vgl. auch E. MÜHLENBERG, 1966, 107.154 und 162. Zu den 
Begriffen Tugend, Grenze und Quantität bei Aristoteles vgl. auch G.W.F. HEGEL, Gesch. 
der Phil. II, 224: »Die Tugend, und vollends die bestimmte, tritt in eine Spháre ein, wo das 
Quantitative seinen Platz hat; der Gedanke ist hier nicht mehr als solcher bei sich selbst, 
die quantitative Grenze ist unbestimmt.« 

35 Vgl. VM II 232-233, p. 114,18-23. 

3 vgl. VM II 239, p. 116,17-23; dazu R.E. HEINE, 1975, 84f. 

R.E. HEINE zeigt darüber hinaus auf, daB sich Gregor hier in einer Auseinanderset- 
zung mit Origenes befinden könnte (vgl. R.E. HEINE, 1975, 96). Den köpog der Seelen bei 
Origenes konnte Gregor im Sinne des Neuplatonismus verstehen (vgl. M. HARL, 1966, 400- 
404 und H.M. MEISSNER, 1991, 321). Mißverständlich ist aber die Äußerung, daß die neu- 
platonische köpog-Lehre im göttlichen Bereich den Grund der Sättigung sah (vgl. H.M. 
MEISSNER, 1991, 321 Anm. 47). Das Ziel der köpog-Lehre wird z.B. bei Plotin vom Begriff 
der Selbstgenügsamkeit her entwickelt: Der zeitfreie, absolute voög bedarf eines Grundes 
oder Ursprungs, der zugleich der Zielpunkt der éxtotpoof| ist. Somit ist der Nous nicht 
Grund seiner selbst wie das Eine (vgl. W. BEIERWALTES, 1990a, XXXI). Zur Selbstge- 
nügsamkeit des Nous gehórt gerade seine Reflexivitát, die seine Einheit erst begründet, so 
daß von hier aus geschen der Nous nichts außerhalb seiner selbst bedarf (außer seines 
Grundes). Diese doppelte Bedürftigkeit — der Reflexivitát und des Grundes für die Einheit 
des Geistes — ist (paradox) seine Sättigung; vgl. Plotin, Enn V 9,8,7f; zur Entwicklung des 
Gedankens vgl. W. BEIERWALTES, 1991, 229f (mit reichen Belegen bei Plotin); ferner A.H. 
ARMSTRONG, 1989, 85. 

= Vgl. Gregor, Cant 8, p. 246,3-247,18. Daß dieses Fortschreiten ohne Ende für das 
Leben >vor< und >nach< dem Tode anzuwenden ist, zeigen auch die Überlegungen Gre- 
gors in De anima et resurrectione (12A-17B und 88C-108A; dazu H.M. MEISSNER, 1991, 85- 
92 und 310-321); im irdischen Leben wird dieses Streben vorrangig durch die éx.Ovpia 
motiviert (vgl. TJ. DENNIS, 1979, 503 Anm. 1 und H.M. MEISSNER, 1991, 310), im Leben 
nach dem Tode durch den &pog (H.M. MEISSNER, 1991, 312f). Daraus folgert CH. APO- 
STOLOPOULOS, daß Gregor als Neuplatoniker die Konzeption des pws an die Stelle der 
christlichen &yaxn gesetzt habe (vgl. CH. APOSTOLOPOULOS, 1986, 321-366). Gegen diese 
Interpretation wurde von verschiedener Seite Kritik geübt: 

1) Beide Begriffe reichen nicht aus, um eine Grenze zwischen Christentum und Platonis- 
mus zu ziehen (A. MEREDITH, 1988, 326; so schon J. DANIÉLOU, 1944, 204); der Hinweis 
allerdings, daß es sich hier zudem um den Fall einer xpfjoıg heidnischen Bildungsgutes 
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so betont Gregor - am Ziel (t&40¢) bewahrheitet die Seele in voll- 
kommener Nachahmung der göttlichen Natur den xapaxtnp der göttli- 
chen Seligkeit?$; daß es deswegen keine Sättigung der Seele gibt, wird in 
De anima et resurrectione durch die göttliche Selbsterkenntnis begründet: 
die &y&zv als &vépysia bestimmt das Verhältnis der Seele zu Gott wie 
das Verhältnis des @stov zu sich selbe 27 

Wenn aber die Vollkommenheit im Bereich der Tugend unmöglich ist?®, 
muß der Sinn eines Lebens gemäß der Tugend klar gemacht werden: 


handelt, der den rechten Gebrauch des Begriffes Eros festlege (vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 
313), ist zunächst formaler Art. Problematisch ist, daß einerseits der Begriff des rechten 
Gebrauches (usus iustus) impliziert, daß eine Kriteriologie an die Selektion angelegt wird, 
die der Konzeption z.B. des Eros selbst fremd ist; andererseits müßte klar gemacht werden, 
daß durch die Verwendung einer bestimmten Begrifflichkeit lediglich eine formale Struktur 
übernommen wird, die von den damit assoziierten Konnotationen frei sein könnte. 
2) Das Argument, daß Gregor oder seine Zeitgenossen keinen Gegensatz zwischen Glau- 
ben und Philosophie sahen (vgl. J.C.M. VAN WINDEN, 1987, 194 und H.M. MEISSNER, 
1991, 313), berührt die philosophischen Implikationen der jeweils vertretenen Position 
nicht. Ob jemand sich der Tatsache bewußt ist oder nicht, daß seine Begrifflichkeit be- 
stimmte Implikationen philosophischer Art aufweist, hat nichts damit zu tun, daß diese Im- 
plikationen vorhanden und de facto philosophischer Natur sind. Im übrigen sind die Gren- 
zen zwischen Épog und &Yy&z« in diesem Kontext fließend (vgl. Gregor von Nyssa, z.B. 
Cant 13, p. 383,9). 
3) Gegen CH. APOSTOLOPOULOS hat A. MEREDITH geltend gemacht, daß dieser für die 
Frage einer philosophischen Konzeption im Zusammenhang mit De vita Moysis den christ- 
lichen okonög des Werkes völlig übersehe, nämlich das tugendhafte Leben (vgl. A. MERE- 
DITH, 1988, 326 und H.M. MEISSNER, 1991, 313). Aber auch in diesem Fall ist nicht deut- 
lich, warum dies eine Differenz von Philosophie und Christentum ausmachen sollte, da es 
auch im philosophischen Bereich entsprechende Ausführungen gibt: Philosophie als Le- 
bensform bei Platon (z.B. Siebter Brief); Aristoteles (EN); Plotin, Proklos usw. (vgl. A.M. 
HAAS, 1986, 330; zu Plotin und dessen Wirkungsgeschichte vgl. vor allem W. BEIERWAL- 
TES, 1991 passim). Eine Differenz ergibt sich vorrangig von der Konzeption der angezielten 
Schau des Góttlichen / Einen und den daraus gefolgerten Implikationen her (dies habe ich 
für den Begriff der Mystik zu zeigen versucht: vgl. TH. BÖHM, 1994,45-64); vgl. ferner Teil 
III, 12. 

An et res p. 96BC. 
Der Gedanke, daf sich bei Handlungen das Prádikat »gut« als Qualifikation von Hand- 
lungszielen gemäß dem Worumwillen (o9 Evexa) bestimmen läßt, d.h. daß es sich um ein 
zielgerichtetes Handeln aufgrund einer positiven Kennzeichnung des Erstrebten als loh- 
nend oder wertvoll handelt, ist ein Grundgedanke des Aristoteles. Das Worumwillen ist im 
Begriff »gut« impliziert (vgl. auch Platon, Gorg 466-481 und die Differenzierung des 
Worumwillens für etwas [tt vt] und von etwas [tıvög] bei Aristoteles, Met 1072b1-4; vgl. A. 
KENNY, 1978, 197-201 sowie R. BUBNER, 1992, 165 und 172f). 

7 Vgl An et res p. 96C-97A; zur Stelle D.L. BALAS, 1966, 84; CH. APOSTOLOPOULOS, 
1986, 286f.334f sowie H.M. MEISSNER, 1991, 320; vgl. zu diesem Gedanken auch Plotin, 
Enn VI 8,13,20-59 und VI 8,15 und spáter Proklos, In Parm VII, p. 511,76: »unius deside- 
rium et indeficiens motio« (ó8íc). 

38 vgl. VM 16, p. 43f. 
Zum Gedanken des Fortschritts bei Albinos (Alkinoos) vgl. J. DILLON, 1977, 302. 
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Warum soll man überhaupt tugendhaft leben??? Der Gedanke wird von 
Gregor in zwei Schritten entwickelt: wie ist das Gute selbst zu bestimmen 
und was bedeutet eine solche Bestimmung für ein Leben entsprechend der 
Tugend? 


9 vgl VM 16, p. 4,4f. 
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2. BEREICH DES ABSOLUTEN 
a) Das Gute als Unbegrenztes 


Das erste und eigentliche Gute, das Gutsein selbst, ist für Gregor das 
Góttliche, soweit es auch immer in seiner Natur erkannt wird.! Um die 
Gutheit des Góttlichen selbst zu fassen, greift Gregor zunächst auf das 
bisher Gesagte zurück: Die Tugend selbst hat keine Grenze außer der 
Schlechtigkeit (xaxia)*. Diese Bestimmung hatte Gregor dadurch er- 
reicht, daß er die Tugend vom Bereich der Quantität abgegrenzt hatte, die 
selbst durch die Grenze bestimmt ist. Für das Göttliche oder das Gute 
selbst kann aber kein Gegensatz bestehen (axapadextov 8à tod &vav- 
dog tò @siov)*; die Folgerung lautet für Gregor: Das Göttliche selbst 
muß ohne jede Grenze sein - &óptotog .. Kai änepätwrog.? Dieser Ge- 
danke wird von Gregor an späterer Stelle nochmals aufgegriffen: Nähme 
man an, das Göttliche wäre begrenzt, so müßte auch gefolgert werden, 
daß es etwas gäbe, was jenseits dieser Grenze liege, da das Begrenzte an 
ein Ende kommen müßte.” Somit müßte das Göttliche als Begrenztes von 
einer ihm fremden Natur, d.h. von etwas anderem als es selbst, umschlos- 
sen sein, so daß das Göttliche nicht mehr das Alles-Umfassende wäre.® 
Gregor bestimmt jedoch die göttliche obcia als jenseits alles Geschaffe- 
nen, d.h. getrennt von jeder Bestimmung, die Extension bedeutet: Gott hat 


1 Vgl. VM I 7, p. 4,5-7; die Übersetzung von M. Blum »was auch immer durch die 
Natur erkannt wird« (M. BLUM, 1963, 29) mit einem dativus instrumentalis für 6 ti note 
ti pbaoeı voeitaı trifft diesen Sachverhalt nicht, weil dabei nicht klar wird, was unter Na- 
tur zu verstehen ist. Sicher denkt Gregor nicht an eine sog. natürliche Gotteserkenntnis 
(zum Problem vgl. z.B. W. PANNENBERG, 1988, 121-132); vgl. dagegen z.B. die Überset- 
zung mit einem dativus respectus von A.J. MALBERBE / E. FERGUSON, 1978, 31: »and is 
known by this nature« [Hervorhebung Th.B.]. Diese Deutung wird auch dadurch unter- 
stützt, daß Gregor von Gott aussagt: »er ist die vollkommene Tugend« - abtdg Zone 1j 
ravteAnig äpern (VM I7, p. 4,11f). Zur Sache vgl. A. MEREDITH, 1990a, 137. 

? Vgl. VM I7, p. 48; vgl. auch D. O'BRIEN, 1980, 127. 

3 VMIT, p. 4f. 

4 WMI 7, p. 49; allgemein zu dieser Konzeption E. MÜHLENBERG, 1966, 160; R.E. 

HEINE, 1975, 68 und E. FERGUSON, 1976, 308. 
Damit grenzt sich Gregor von Nyssa eindeutig von Origenes ab, für den Gott gerade des- 
halb nicht unbegrenzt ist, weil er sich dann nicht mehr selbst denken kónnte (vgl. Origenes, 
Princ II 9,1, p. 400; dazu H. LANGERBECK, 1957, 86). 

5 vgl. VM II 236, p. 115,16-18. 

$ Vgl. VM II 236, p. 115,24-116,1. 

Eine ausführliche Interpretation findet sich Teil III, 2.2 a. 


DIE PHILOSOPHISCHE HINFÜHRUNG ZUM THEMA 55 


keinen Anfang und kein Ende, also keine Grenze.’ Er ist damit auch 
außerhalb oder jenseits jeder zeitlichen Folge. 

Dieser Gedanke der Unbegrenztheit Gottes oder des Guten ergibt sich 
für Gregor konsequent aus der Konzeption der Quantität (rocóv), wo- 
nach jedes einzelne, um es selbst zu sein, mit sich selbig und anders als 
alles andere sein muß. Die Identität jedes einzelnen wird als je Prinzipiier- 
tes durch Grenze, Form und Gestalt bestimmt. Das Eine / Gute als in sich 
Un-Unterschiedenes und damit von allem anderen Unterschiedenes, also 
als Nichts von allem, hat in der Hinsicht des Nicht-Seins keine Grenze und 
ist deshalb in sich grenzenlos (&xetpov).? Um diesen Gedanken sachlich 
aufschlußreich zu verdeutlichen, kann man auf Plotin verweisen: »Das 
Eine ist grenzenlos, weil es nicht mehr als eines ist und nichts hat, wo- 
gegen es abgegrenzt wäre in Bezug auf etwas von sich selbst; denn nach 
der Maßgabe seines Eins-Seins ist es nicht Gegenstand von Maß oder 
Zahl. Also ist es nicht begrenzt einem anderen oder sich selbst gegenüber; 


7 Vgl. Eun I 363, p. 134,13-17. Dieser Gedanke Gregors soll im Zusammenhang mit 
der Frage nach dem Wesen Gottes (Unendlichkeit) näher erläutert werden (vgl. Teil III, 
2.1 a). 

? Vgl. Eun I 365, p. 135,2-7; Eun I 668, p. 218,11-17: Gott ist nicht endlose Zeit, son- 
dern zeitloses Leben (vgl. auch Plotin, Enn III 7,3; dazu W. BEIERWALTES, 1981, 39-43); 
ferner für die Geschöpfe Eun III,VI 67, p. 209,26-210,5 und für die göttliche Natur Eun 
IIL VII 32-33, p. 226,18-227,2; zum gesamten Komplex vgl. D.L. BALAS, 1976, 134.136.143 
und 145. 

? Der Hinweis von C.W. MACLEOD, daß der Apeiria-Begriff zur Zeit Gregors ein 

Gemeinplatz war (vgl. Apuleius, De Plat I 5, p. 86f; Porphyrius, De abst II 37, p. 103f; Ale- 
xander von Aphrodisias, In Arist Met p. 695,36-37; Clemens von Alexandrien, Strom V 
81,6, p. 380,21-25; Tertullian, Apol 17,2, p. 45, Minucius Felix, Oct 18,8, p. 56; Augustinus, 
Conf VII 20, p. 165f; De doctr Chr I 15, p. 11f; Platon, Parm 137d; Leg 716c; ferner der 
Gedanke des unermessenen Maßes: Plotin, Enn V 5,4,13-14; Philon von Alexandrien, Sacr 
59, p. 226,3-7; Origenes, Princ III 5,2, p. 624 und Proklos, In Parm 1118,9-19), trifft sicher 
zu, klárt jedoch den Gedanken Gregors nicht. 
Ein weiteres Problem bei der Deutung dieses Zusammenhanges entsteht dadurch, daß 
C.W. MACLEOD auf die eunomianische Kontroverse verweist: Basilius von Caesarea (Adv 
Eun PG 29,568A), Gregor von Nazianz (PG 35, 1005A) und Gregor von Nyssa (Eun I 168- 
170, p. 77) würden den Unendlichkeitsbegriff gegen Eunomius von Cyzicus verwenden, um 
eine Stufung in der Gottheit abzuwehren (vgl. C.W. MACLEOD, 1982, 188f mit dessen Hin- 
weisen auf die PG-Stellen; deutlicher noch W. ULLMANN, 1987, 155-163 gegen E. MÜH- 
LENBERG, 1966, 159-165; zur Problematik mancher Einordnungen von philosophischen 
Konzeptionen bei W. ULLMANN vgl. TH. BÓHM, 1994, 55f Anm. 48); dies trifft für Gregors 
Contra Eunomium sicher zu. Zu fragen bleibt jedoch, ob dieser Unendlichkeitsbegriff, der 
dazu dient, eine Stufung in der Gottheit abzuwehren (gegen Aétius und Eunomius), auch 
für De vita Moysis vorausgesetzt werden kann, wie dies C. W. MACLEOD hervorhebt (so 
auch R.E. HEINE, 1975, 132-158 und A. MEREDITH, 1990, 143). Diese Probleme werden 
unten gesondert untersucht (Teil III, 2.1 b). 
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andernfalls ware es zwei ll Es trifft zwar zu, daß Plotin hier vom Einen 
spricht, Gregor dagegen vom Guten; diese Differenz sollte aber nicht wie 
bei MacLeod überbetont werden.!! Denn der positive, gründende oder 
verursachende Aspekt des Einen bei Plotin ist dessen Gutheit!?: die Ein- 
heit von Gutheit und Freiheit als Ursache »seiner selbst«.1? Darin manife- 
stiert sich auch die Máchtigkeit zu allem: Der Grundzug des absoluten 
Guten (&ya0ó6v) ist seine Neidlosigkeit, wodurch es an sich selbst teil- 
gibt. ^ 

Einem áhnlichen Gedankengang folgt Gregor von Nyssa. Er versucht 
nämlich aufzuzeigen, daß für das Göttliche selbst nicht zutreffen könne, 
daß es seine Gutheit aufgrund einer Teilhabe besitze. Dies würde impli- 
zieren, daß dem Göttlichen >Etwas< vorausgesetzt werden müßte, woran 
es in seiner Gutheit teilhaben könnte. Außerdem würde der Gedanke, 
Gott habe an der Gutheit teil, fordern, daß er sich zu dem entwickeln oder 
an das annähern könnte, was das Teil-Gebende der Gutheit ist; somit 
müßte sich Gott in dieser Hinsicht verändern können.!? Unter der Vor- 
aussetzung, daß für Gregor >Gutheit< und »Schónheit« Synonyme sind", 
kann es für das vontöv kaAAog heißen: »welches das Schön-Sein nicht an- 
derswoher hat ..., sondern aus sich selbst und durch sich selbst schön ist.«!” 
Aber auch die Gutheit des Göttlichen soll im Sinne Gregors dieses nicht 


10 Plotin, Enn V 5,11,1-4: Kai tò äreıpov tobt@ tH pů xAéov &vög eivai pnêè 
Exeıv xpóg ö pet tt tov gavtod tH yap Ev give Ob pepétpytar 008’ eig ápiOpóv 
äre, obt ObV xpóg &AXo obte rpóg a0tÓ nexépavtar éxei obtog üv ein Kai 800. 

H vgl C.W. MACLEOD, 1982, 189. Anders aber z.B. A. MEREDITH, 1990a, 141-145. 
MEREDITH sieht vor allem Anknüpfungspunkte Gregors an Plotins Enn. I 6. Diese eher an 
der »Quellenfrage« orientierte Untersuchung berührt die hier vorgestellte Diskussion um 
die ‚Philosophische Implikation nicht (zur Methode vgl. Teil I, 1 und 3). 

Vgl. W. BEIERWALTES, 1985, 33; vgl. zu Plotin, Enn VI 7, 31-42 auch G. SIEGMANN, 
1990, 142-184. 

13 Vgl. W. BEIERWALTES, 1990a, XXXI. 

H Vol. Enn V 4,1,35f und VI 8,6; dazu W. BEIERWALTES, 1985, 49. Vgl. auch Platon, 

Tim 29e und Phaid 98b; dazu auch K. KREMER, 1987, 994-1032; K. KREMER, 1988, 579-585; 
J. HALFWASSEN, 1992, 122f Anm. 57 sowie P.A. MEUER, 1992, 213-215. 
Irreführend könnte in diesem Zusammenhang die Bemerkung von DÓRRIE sein, daß sich 
Plotin gegen die Zuwendung des Einen zum Vielen ausspreche und darin einen Kernsatz 
Platons opfere (vgl. H. DÓRRIE, 1976, 32). Es trifft zwar zu, daB Plotin von einem Bleiben 
des Einen spricht, aber der Begriff der Teilgabe oder der der Neidlosigkeit weisen in die 
Richtung, die von DÓRRIE kritisiert wird. 

5 Vgl. Eun I 234f, p. 95,12-25; Eun I 276, p. 107,4-10; Eun I 285f, p. 110,14-111,4; An 
et res p. 93A; Mort p. 29,18-30,7; dazu W. VÖLKER, 1955, 43 (auch zur Gleichsetzung von 
åyaðóv und k&AAoc). 

16 Vgl. z.B. Beat 1, p. 80,12f. 

n Virg 11, p. 296,15-17: 5 oby étépwOev Eyer tò kaAóv civar .., GAR’ GE &avtoO Kai 
êv Eavtod KkaAóv; vgl. auch Platon, Symp 211ab; dazu auch A. MEREDITH, 1990a, 139f. 
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begrenzen, so daß Gott auch jenseits des Guten (&r&xsıva tod &ya6od) 
ist.18 


E Vgl. Inscr I 1, p. 26,7f; Virg 10, p. 289,26; An et res p. 93A; Eccl 7, p. 406,13-17. 
Wenn W. VÓLKER in diesem Zusammenhang behauptet, dies sei vóllig unplatonisch (vgl. 
W. VOLKER, 1955, 44), ist an folgendes zu erinnern: Für Gregor sind das Schóne und Gute 
Synonyme; dann kann sachlich aufschlußreich auf Plotin verwiesen werden, der im Zusam- 
menhang mit der Frage nach dem Guten selbst auch das Überschóne behandelt. Dabei 
betont er, daB die Liebe zum Schónen nicht begrenzt sein kónne, weil auch das Geliebte 
nicht begrenzt sei; folglich müsse auch das Geliebte, die Schónheit, eine Schónheit über die 
Schónheit hinaus sein (vgl. Plotin, Enn VI 7,32,26-29). 
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b) Die Bedeutung der Teilhabe für das menschliche Leben 


Der Kontext der Ausführungen Plotins zum Thema »absolute Gutheit des 
Einen« zeigte, daß der Gedanke des Guten in seiner Mächtigkeit zugleich 
impliziert, daß das Gute neidlos an sich selbst teilgibt.! Die Teilgabe vom 
Guten her kann zugleich als Teilhabe des Prinzipiierten begriffen werden. 
Gregor von Nyssa behauptet nun im Zusammenhang mit seiner Darlegung 
der Tugend, daß das Streben gemäß der wahrhaften Tugend eine Teilhabe 
an Gott ist, der selbst die Tugend ist.? Gregor faßt also den Teilhabe-Ge- 
danken konsequent aus dem Duktus seiner Überlegungen zur Tugend des 
Menschen. Um diesen Gedanken zu verstehen, reicht es aber nicht aus, 
lediglich darauf zu verweisen, daß sich Gregor hier vom Platonismus und 
von Aristoteles unterscheidet, wenn er Gott als Tugend einführt.” Zwar 
behaupten z.B. die Stoiker, daß Gott eine Tugend habe; diese sei aber mit 
der menschlichen Tugend identisch bzw. nur von daher verstehbar.^ Dies 
widerspricht jedoch der Konzeption Gregors, nach dessen Ansicht das 
Göttliche als Unbegrenztes von allem Kontingenten scharf unterschieden 
werden muß. 

Ein Problem bei der Behauptung, Gott sei die Tugend, ergibt sich vor 
allem deshalb, weil besonders in der philosophischen Tradition die Frage- 
stellung, ob Gott eine Tugend haben könne, negativ beschieden wurde. 
Denn die Annahme einer Tugend bei Gott würde zugleich implizieren, 
daß Gott auch Affekte hätte. Zwar versucht Alkinoos aufzuweisen, daß 
eine Anähnlichung an Gott (öpoiwcıg De) als Ziel des theoretischen 
und praktischen Lebens gelten kënne"), In diesem Zusammenhang betont 
J.H. Loenen zu Recht, daß Alkinoos zwischen dem &rovpävıog Beög und 
dem vrepovpavıosg Osóg unterscheide® Mit letzterem ist eine 
Anähnlichung in einem tugendhaften Leben deshalb unmöglich, weil 
dieser keine äpern besitze.’ Dieser Gedanke ist bei Aristoteles noch 


1 Vel. Plotin, Enn V 4,1,35f. 

2 vgl. VM 17, p. 4,10-12. 

3 vgl. C.W. MACLEOD, 1982, 189; A. MEREDITH, 1990a, 137; dazu Aristoteles, EN 
1145a25-26; Philon von Alexandrien, Opif 8, p. 2,20; Mut 183-184, p. 188,4-11; Alkinoos, 
Didask 28, p. 57; Plotin, Enn 12,1. 

5 Vgl. SVF I 245-252 und SVF I 564. Auf die Probleme, wie der stoische Gedanke in 
sich yerstándlich gemacht werden kónnte, kann hier jedoch nicht eingegangen werden. 

7 Alkinoos, Didask 2, p. 2; Didask 28, p. 56; für den Bereich der Theoria vgl. z.B. auch 
Porphyrius, Sent 32, p. 25,6-9. 

$ Vgl. J.H. LOENEN, 1981, 111. 

7 Alkinoos, Didask 28, p. 56f. Wenn H. MERKI lediglich auf die erste Stelle bei AL 
kinoos Bezug nimmt, um den Gedanken der Angleichung an Gott zu fassen (vgl. H. 
MERKI, 1952, 26), verkürzt er den Gedanken wesentlich, weil Alkinoos darauf abhebt, daB 
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deutlicher hervorgehoben: Falls die Götter eine Tugend besäßen, müßten 
sie auch Affekte haben® und wären somit der Veränderung unterworfen. 
Zwar schreibt Aristoteles in der Eudemischen Ethik, daß es eine Tugend 
Gottes gäbe.’ Damit meint er jedoch nicht eine ethische Tugend, da die 
Götter kein »praxis-orientiertes« Leben fiihren— ihre einzige Tätigkeit ist 
die @swpia.!° Über Alkinoos und Aristoteles geht Sextus Empiricus 
hinaus, der die Konzeption einer Tugend Gottes gegen die Behauptung 
von dessen Existenz einsetzt: Wenn Gott existiert, muß er ein Lebewesen 
sein und alle Tugenden besitzen; viele der Tugenden könnten jedoch Gott 
nicht zugeschrieben werden; also könne Gott nicht existieren.!! Wenn 
auch dieser Beweis in sich nicht schlüssig ist, zeigt er doch, daß die Rede- 
weise von Gottes Tugend Implikationen hat, die bei Gregor von Nyssa auf 
den ersten Blick ausgeblendet erscheinen. Dies gilt besonders von dem 
Argument des Aristoteles, daß beim Besitz der Tugend auch Affekte 
vorhanden sein müßten. 

Daß Gregor dieses Problem jedoch kennt, zeigt eine Stelle aus De 
virginitate: Gott ist weder Trauer noch Lust, weder Furcht noch Mut oder 
Angst oder Zorn oder irgendein so beschaffener Affekt (1á006)!?; all dies 
müsse außerhalb Gottes liegen, der selbst die Tugend sei.? Damit ist sich 
Gregor durchaus der Problematik bewußt, wenn er von der Tugend im 
Zusammenhang mit Gott spricht. Jeder affektive Zusammenhang muf 
notwendig ausgeschlossen werden. Gottes Tugend ist für Gregor die 
Weisheit selbst (abtocogia), die Gerechtigkeit selbst (abrodıkarocdvn), 
die Wahrheit selbst (xó10aA Osta)". 

Dem Problem der Implikation der Affekte aufgrund des Besitzes der 
Tugend versucht Gregor dadurcl, zu entgehen, daß er betont: Gott ist die 
Tugend.!? Er bedarf nicht der Épecig dahin. Wenn nämlich das Gute nur 


Gott keine Tugend haben könne (vgl. P. MORAUX, 1984, 277 Anm. 176; ferner J. DILLON, 
1977, 29%). 

8 Vgl. Aristoteles, EN 1145a26f. 

? Vgl. Aristoteles, EE 1238b18f. 

10 vgl. Aristoteles, EN 1178b8-22; MM 1200b13-16. 

al Vgl. Sextus Empiricus, Adv Math IX 152-177, p. 80-90. 

12 vgl Gregor, Virg 17, p. 314,13-15. 

a Vgl. Gregor, Virg 17, p. 314,25f. 

14 Vgl. Cant 1, p. 36,7f; vgl. auch Cant 3, p. 90,1f sowie Plotin, Enn I 2,6. Vermittelt 
wird diese Tugend im Sinne Gregors durch Christus, der die vollkommene Tugend ist: vgl. 
Eccl 5, p. 358,9 und VM II 244, p. 118,20; dazu R.E. HEINE, 1993, 205.219-222; H.M. 
MEISSNER, 1993, 230f. 

15 Nach Aristoteles ist für die göttliche Tätigkeit keine Unterscheidung zwischen Dy- 
namis und Betätigung möglich (vgl. Met 1071b17-26). Hier fallen Energeia, Ergon und Dy- 
namis zusammen. »Weil die Präsenz hier nicht die &vreA&yeıa einer Gin ist, ist sie nicht, 


60 TEIL II 


durch sich selbst »bestimmt« werden kann, also jegliches Bóse aus ihm 
ausgeschlossen ist und folglich, wie Gregor gezeigt hat, das Gute auch 
keine Grenze besitzen kann, ist Gott die Tugend oder Gutheit schlechthin, 
da Tugend und Gutheit kompatibel sein kónnen. Diesen Gedanken führt 
Gregor im Kommentar zum Ecclesiastes aus: »denn das auferhalb des 
Seienden Seiende ist nicht im Sein. Da also die Schlechtigkeit der Tugend 
als (dem Guten) entgegengesetzt betrachtet wird, Gott aber die vollkom- 
mene Tugend ist, ist die Schlechtigkeit außerhalb Gottes, deren Natur 
nicht darin besteht, sie selbst zu sein, sondern darin erfaßt wird, daß sie 
nicht gut ist; denn für den Gedanken des außerhalb des Guten Seienden 
setzen wir als Namen »die Schlechtigkeit«. So also wird die Schlechtigkeit 
dem Guten als entgegengesetzt betrachtet, wie das Nichtseiende dem Sei- 
enden.«!° Damit kann Gregor behaupten, daß Gott die Tugend ist, und 
zugleich vermeiden, von den Affekten sprechen zu müssen, was durch die 
Rede von dem Besitz oder gar dem Erwerb der Tugend impliziert würde. 
Somit führt Gregor eine klare Distinktion zwischen dem menschlichen 
Vermögen eines tugendhaften Lebens und der göttlichen Tugend ein", 
also die Differenz zweier Gutheiten!?, die über den Begriff der Teilhabe 
verbunden werden. Wie aber ist diese Teilhabe im ethischen Bereich zu 
interpretieren? 

Dafür verweist Gregor auf die Anähnlichung an Gott (6poiwotg Geg) 
als ethisches Ideal. Die Anáhnlichung an Gott wird von Gregor von Nyssa 
als Mittel zur Flucht betrachtet, um ins Vaterland, d.h. zum Göttlichen, zu 
gelangen. Sie geschieht durch das Ablegen alles Fremden, des Bösen, 


wie bei der endlichen oboía, die 80vaptc zu einer Tätigkeit, sondern ist die Tatigkeit.« (E. 
TUGENDHAT, 1988, 101). 

16 Eccl 7, p. 406,16-407,5: tÒ yap Ew tod Svtog év tH elvat ook Écttv. éxei oov 
avrıdempelraı tjj peti fi kakia, 0cóg 86 ù xavteA)c ápeth, EEw Epa tod 0600 1] ka- 
vie, Ae N eéou obk v tQ adımv tı eivar, GAA’ EV tH áyaOiv ph sivar 
KatarapPavetar tH yap EE tod &ya000 vofjuatt Svopa tijv Kakiav £06pe0a. obtoc 
obv Avsıdsopeitaı tà dyaOH A kakia, óc Avrıdıaıpeitaı TÒ pi] Sv tH vti; vgl. auch 
Cant 9, p. 285,16f. 

Dies gilt für Gregor auch in erkenntnistheoretischer Hinsicht: vgl. A.A. MOSSHAM- 
MER, 1990, 103-108. 

Vgl. z.B. auch Philon von Alexandrien, Ebr 133-137, p. 196,2-27; Det 160, p. 294,15- 
25; Mut 183, p. 188,4-7; SVF III 75; Origenes, Cels V 39, p. 43: dazu C.W. MACLEOD, 1982, 


19 Vgl. Gregor, Or dom 2, p. 27,24-28,8; dazu Plotin, Enn I 2,1. H. MERKI betont hier 
zu Recht, daß Gregor der Auffassung Plotins näher steht als der Platons (Theait 176ab): 
vgl. H. MERKI, 1952, 126f. Nach dem, was sich für den Zusammenhang von Teilhabe und 
Gutheit im Rahmen philosophischer Erórterungen gezeigt hat, scheint die Betonung der 
Andersheit des Ansatzes von Gregor bei D.L. BALAS überzogen zu sein: »Yet the notion of 
participation, as found in his theology, has been deeply transformed and inserted in a Chri- 
stian synthesis« (D.L. BALAS, 1966, 164; Hervorhebung Th. B.). Für diese Feststellung 
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insofern im geistigen Bereich Tugend und Böses getrennt werden müs- 
sen Die dpoiwotg @s@ ist aber für Gregor nicht nur in dem Sinne zu 
verstehen, daß das menschliche Tun tugendhaft sein soll?!, sondern die 
Teilhabe am Guten erfährt ihr Maß vom Guten selbst als dem Prinzip des 
menschlichen Tuns. In der Teilhabe am Guten »besitzt« der Mensch Gott 
(bzw. Christus) in sich.2? Philosophisch kann dies als Rückgang des Den- 
kens in sich selbst begriffen werden, wodurch das Denken den góttlichen 
Grund in sich selbst entdeckt. Dies wird ermöglicht, indem das Sinnenfäl- 
lige überstiegen wird - ein Freiwerden von der Mannigfaltigkeit des Sei- 
enden. Das Maß des Abstraktionsprozesses ist das Eine oder Gute selbst, 
da es Prinzip eben dieser Bewegung ist.~ Dieser Gedanke ist bei Plotin 
grundgelegt: die Überwindung des menschlichen Lebens” als Übergang in 
das göttliche Leben. Das Geläutert-Sein als Hinwegnahme alles Frem- 
den? ist die Vollendung des Aufstiegs, ist Tugend.” Damit kann Tugend 
als »eine Form des Denkens und der Betrachtung«? (vónoig kai Sewpia) 
verstanden werden. Wenn aber die menschliche Tugend oder das Streben 
nach der Maßgabe des Prinzips, des Guten oder — im Sinne Gregors — 
Gottes als (absoluter) Tugend vollzogen wird, ist dieses Streben des Men- 
schen zur Anähnlichung an Gott vom Gottesbegriff selbst her zu ent- 
wickeln, nämlich von der Konzeption des Unbegrenzten. 


reicht es nicht aus, darauf zu verweisen, daß Gregor— anders als Platon— nicht so sehr auf 
die Ideen abhebt; auch die Betonung des personalen Charakters der Theologie Gregors 
genügt nicht, da z.B. Plotin für das Eine einen personalen Bezug kennt (vgl. H.-R. SCHWY- 
ZER, 1978, 515 und W. BEIERWALTES, 1988, 41). Auch scheint nach dem bisher für Gregor 
Dargelegten die Ansicht von D.L. BALAS nicht angemessen zu sein, die Verbindung zwi- 
schen Teilhabe und Begrenzung sei neu (D.L. BALAS, 1966, 164). 

20 vgl. Or dom 2, p. 26,20-27,24. 

21 Für die Ansicht, daß der Mensch konkrete Maßnahmen im Leben ergreifen soll, 
gibt es bei Gregor reiche Belege: vgl. H. MERKI, 1952, 129-135. 
Vgl. Beat 6, p. 143,21-23; Cant 9, p. 285,16f; dazu D.L. BALAS, 1966, 154. 
Vgl. W. BEIERWALTES, 1979, 296. 
Vgl. Plotin, Enn I 2,7. 
Vgl. Plotin, Enn I 2,4,6. 

26 vgl. Plotin, Enn I 2,3,19-31; dazu W. BEIERWALTES, 1979, 294 Anm. 2; ferner M. DE 
GANDILLAC, 1952, 90-107 und P. HADOT, 1963, 89-101. 

7 W, BEIERWALTES, 1990a, XL. 

Weiterführende Analysen im Teil III, 2.1 b. 


BRENZ 
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3. DAS UNENDLICHE STREBEN 


Wenn das wesenhaft Gute ohne Grenze ist und die Menschen in ihrem 
Streben, dem tugendhaften Handeln, am Guten teilhaben, dann muß diese 
Teilhabe am unbegrenzten Guten ohne otäsıg sein!; denn der Stand auf 
dem Weg der Tugend widerstrebt der Tugend selbst und führt zum Laster, 
wie Gregor unter Rückgriff auf die Unterscheidung von åpetý und kaxía 
expliziert? Die Teilhabe als Streben nach dem Guten wird von Gregor als 
Verlangen (&rı8vpia) ausgelegt.” Obwohl dieses Verlangen von seinem 
Wesen her ohne otácig ist, kann es das Vollkommene nicht erreichen; 
zum einen weil die Vollkommenheit selbst unbegrenzt ist, zum anderen 
weil die menschliche Tugend eine Grenze hat, nämlich diese Grenzenlo- 
sigkeit.* 

E. Mühlenberg verweist in diesem Zusammenhang auf den platonischen 
Eros: Platon orientiere sich im Symposion an der menschlichen Bedürftig- 
keit? Das Ziel des menschlichen Strebens sei die Teilhabe an den ewigen 
Ideen; weil der Mensch unvollkommen sei, müsse Gott jenseits davon 
bleiben. Zwar treibe der Eros den Menschen zu Gott, aber Platon kann 
nach Mühlenberg nicht aus dem Wesen Gottes klären, daß der Mensch 
ihn nicht erreichen könne. Diese Schwäche sei durch Gregor überwunden 
worden. Zum einen müßte hier jedoch der detailierte Nachweis geführt 
werden können, daß für Platon Gott jemals voll erreicht werden könne; 
dies ist m.E. von Mühlenberg nicht geklärt worden. Zum anderen muß 
bedacht werden, daß für Platon das Schöne an sich als Idee der Grund des 
vielheitlichen Schönen und als solcher zeitfrei ist, aber in zeithafter Er- 
scheinung wirkt.’ Darin erweist es sich als normatives Prinzip von Tugend. 
Im Schönen manifestiert sich das Gute: Bereits das sinnlich Schöne gelte 
als Anstoß des anamnetischen Rückgangs des Denkens vom Sinnenfälli- 


1 vgl. VM 17, p. 4,12-15. 

? Vgl. VM 16, p. 322f. 

3 WMI 7, p. 414; vgl. dazu C.W. MACLEOD, 1982, 191. Die Hinweise auf Platon, 
Phaid 74d-75b und Plotin, Enn VI 4,8,37-45 sind als Parallelen zu undeutlich, weil sie le- 
diglich von öpe&ıg bzw. eats sprechen. Mit der Orientierung am absoluten Guten durch 
die Begierde oder das Streben befindet sich Gregor in deutlicher Opposition zu Epikur 
(vgl. Epikurs Tugendlehre bei M. HOSSENFELDER, 1991, 98-100); zur Frage insgesamt auch 
E. FERGUSON, 1973, 71-74. 

^ VMIS, p. 4,16-18; vgl. W. VOLKER, 1955, 186-195; D.L. BALAS, 1966, 154f und E.G. 
KONSTANTINOU, 1966, 96. 

5 vgl. Platon, Symp 200a-201b; 203b-204a. 

$ Vgl. E. MUHLENBERG, 1966, 161. 

T Vgl. Platon, Symp 211ab. 
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gen in dessen intelligiblen Grund Es wird deutlich, »daß Schönheit 
sowohl den äußeren Anblick als auch die innere Haltung (&äpetn) benennt, 
also Leibliches und Geistiges oder Seelisches bestimmt«°. Die vermeintli- 
che Opposition, die Mühlenberg feststellt, ist in dieser Form bei Platon 
nicht realisiert. 

Wenn Gregor davon spricht, daß die Tugend ihre Grenze in der 
Grenzenlosigkeit hat, zieht er erneut eine deutliche Unterscheidung zwi- 
schen der Tugend, die der Mensch handelnd verwirklicht, und der ab- 
soluten Tugend, die Gott selbst ist. Andererseits begründet Gregor das 
unbegrenzte Streben nach dem Guten vom Guten selbst (dem Göttlichen 
und der Vollendetheit) her!!, wodurch er auch den zunächst eingeführten 
Gedanken der Vollendung als Einschluß durch népata!? modifiziert: Die 
Vollendetheit im Bereich des Góttlichen besteht in der Unbegrenztheit.? 


8 vgl.Platon, Phaidr 249d5; 250d3.5; 251a2; dazu W. BEIERWALTES, 1980b, 13-15. 
? W, BEIERWALTES, 1980b, 17. 
Diese Unterscheidung korrespondiert mit der Differenz von »geschaffen« und 

>ungeschaffen<, die Gregor herausarbeitet (vgl. Teil III, 4.1 b). 

1 Vgl. VM II 237-239, p. 116,3-23 und VM II 243f, p. 118,3-24; vgl. auch Platon, 
Menex 237a. 
Vgl. außerdem Plotin, Enn VI 7,32,26-29: ob yàp @protar &vradda 6 Epac, Str und& 10 
épd@pevov, GAA’ äneıpog üv cin 6 roërou Époc, Hote Kai TO KAAA0G abtod GAAOV 
tpoxov kai kaAdog bxép káAA0c; die Hinweise zu Plotin bei G. SIEGMANN führen in die- 
sem Zusammenhang nicht weiter (vgl. G. SIEGMANN, 1990, 153); zum grenzenlosen Eros 
vgl. auch Plotin, Enn III 8,10,1; III 5,7,6 und III 8,11,40; dazu A. SPIRA, 1984, 125; ferner: 
W. BEIERWALTES, 1979, 310-313 und W. BEIERWALTES, 1985, 18f. 

12 vgl VMIS, p. 3,6-8; vgl. auch Inscr II 4, p. 79,17-19; dazu A. SPIRA, 1984, 126. 

13 vgl R.E. HEINE, 1975, 70f. 


3. KAPITEL 
DIE PROTREPTIK IN DER VITA MOYSIS 


Wenn das Vollkommene nicht erreicht werden kann, auch nicht durch das 
unendliche Streben, dann stellt sich die Frage, wie man leben!, wie man 
nach seiner Vollendung streben soll? Das Leben des Mose ist für Gregor 
ein Beispiel für die Anleitung zur Tugend, das heift, wie für den Men- 
schen ein vollkommenes Leben möglich ist.? Die bisherigen Erörterungen 
Gregors sind nicht eine gedankliche Spielerei, die vielleicht den Begriff 
»Tugend« in verschiedenen Schattierungen beleuchtet, sondern ein we- 
sentlicher Impuls zur Selbst-Erkenntnis mit den entsprechenden Folgen 
für das menschliche Leben. Damit bewegt sich Gregor in der Tradition 
der (neuplatonischen) Philosophie, für die exemplarisch ein Passus Plotins 
stehen kann: »Euch überlasse ich es, vor allem dieses Eine überall im 
Blick zu haben: daß die Weise des Philosophierens, die wir erstreben, — 
außer all dem anderen Guten— auch die Einfachheit der Lebensform zu- 
sammen mit reiner Gesinnung bezeugt, indem sie auf das in sich Ehrwür- 
dige und nicht auf eitle Selbstgefálligkeit zielt, und die Kühnheit mit be- 
gründendem Denken, mit einem hohen Maß an Verläßlichkeit, Behut- 
samkeit und mit größter Umsicht verbindet. Alles Andere meßt daran!«° 
Dementsprechend muß der Mensch versuchen, intensiv nach dem Guten 
zu streben, damit er es zumindest teilweise erreicht. Um diesen Weg ein- 
schlagen zu kónnen, ist nach Gregor ein Blick auf groBe Gestalten not- 
wendig, etwa auf Abraham und Sarah’? für solche, die von der Tugend 


1 vgl. VM 18, p. 4,18f. 

2 Vgl. VM I 9, p. 422f; der Bezug auf Mt 5,48 ähnlich auch bei der Stelle Or dom 2, p. 
29,2f; für einen weiteren Kontext vgl. Perf p. 214,4-6; dazu H. MERKI, 1952, 125f; G. BEBIS, 
1967, 381; E. FERGUSON, 1976, 308 und C.W. MACLEOD, 1982, 190. 

3 Vgl. A. SPIRA, 1984, 124. 

4 Obwohl der Begriff »Selbst-Erkenntnis« für Gregor von Nyssa Schwierigkeiten be- 
reiten kénnte, weil der Mensch in seinem unendlichen Aufstieg zu Gott nie an ein Ende 
gelangt, sei er an dieser Stelle verwendet, um den Bezug zur Auslegungstradition des pla- 
tonischen Alcibiades maior anzuzeigen (dazu ausführlich Teil III, 1.1). 

5 Plotin, Enn II 9,14,36-43 (Übersetzung W. BEIERWALTES, 1991, 71); ähnlich auch 
Porphyrius, De abst I 29, p. 63f; vgl. P. HADOT, 1991, 36. 

6 Vgl. VM I 9-10, p. 4,23-5,4; dazu A.M. RITTER, 1976, 209. 

T Gregor betont hier, daß die menschliche Natur in >männlich< und >weiblich< zer- 
falle; beide hätten das Vermögen zur Tugend und zur Sünde (VM I 12, p. 5,16-24). Gregor 
differenziert dieses Vermögen von Mann und Frau dahingehend, daß die Frau fleischlich 
und affektgeladen sei, der Mann aber das Harte und Starke der Tugend besitze (VM II 2, 
p. 34,1-4). Im Handeln würden wir uns selbst schaffen; je nachdem, wie wir unser Leben in 
der >Praxis< führen, gestalten wir es im übertragenen Sinne als männlich oder weiblich, in 
der Tugend oder im Laster, worunter Gregor hier evtl. die Affekte versteht (VM II 3, p. 
34,13f; vgl. auch Philon von Alexandrien, Leg all III 1,3, p. 113,16-21; Leg all III 87,243, p. 
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abgewichen sind.® Das Vorbild dieser Menschen soll zur Nachahmung an- 
regen? und als Reglementierung dienen. Dabei zeigt sich, daß Gregor von 
Nyssa gerade durch die Umsetzung der bisherigen Überlegungen für ein 
Leben nach dem Vorbild biblischer Gestalten erneut versucht, einen bibli- 
schen Kontext zu erarbeiten bzw. seine Gedanken in einen christlichen 
Rahmen durch die Hinweise z.B. auf Mt 5,48 und Jes 51,2 einzubetten. 
Die Heilige Schrift regt in diesem Zusammenhang die pipyats an.!° 

Das Leben des Mose kann als eine solche Anleitung verstanden werden: 
daraus ergibt sich die folgende Gliederung in iotopia als Darstellung des 
Lebens und @swpia als Deutung.!! Gregor von Nyssa hat somit im Prolog 


166,31-167,4; Origenes, Hom Ex II 1-3, p. 68-80 und Hom Num 20,2, p. 188-191; Didymus, 
Comm in Gen V 32, p. 20; dazu W. VOLKER, 1955, 119). Zu einer solchen Einschätzung 
bereits bei Homer und Hesiod vgl. W. LUTHER, 1935, 135; zu Gregor: E.F. HARRISON, 
1990, 441-471; E. F. HARRISON, 1993, 34-38 (weitere Lit.); zur Rolle Philons vgl. K. ASPE- 
GREN, 1990, bes. 90-95; zum Problem allgemein: U. MATTIOLI, 1983; E. CLARK, 1986; E. 
CLARK, 1991, 221-245. 

Über diesen Gedanken der geschlechtsspezifischen Einschätzung der Tugend geht aber 
Gregor von Nyssa selbst hinaus; denn Gregor weist seiner Schwester Makrina vor allem in 
De anima et resurrectione eine führende Rolle als Lehrerin zu (vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 
34-42). In den Augen Gregors hat Makrina, wie die Schriften Vita Macrinae und De anima 
et resurrectione zeigen, in ihrer Anähnlichung an Gott die Unterscheidung in Frau und 
Mann bereits überwunden (vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 55). 

2 Vgl. VM I 11, p. 5,7-16. Gregor wählt hier die Metapher vom Meer des Lebens, wo- 
rauf ein Schiff ohne Steuermann durch den Leuchtturm in den Hafen des göttlichen Wil- 
lens, in den Hafen der Tugend gelenkt werde (VM I 11 und 13, p. 5,10-16 und 6,1). Diese 
Metapher hat, wie H. RAHNER mit reichen Belegen gezeigt hat, weitreichende Konnotatio- 
nen, die hier nicht im einzelnen nachgezeichnet zu werden brauchen: die Bedrohung durch 
das Meer (vgl. H. RAHNER, 1964, 277f), die Heimkehr in den Hafen als Rettung der Seele 
(vgl. H. RAHNER, 1964, 550), der Leuchtturm als Symbol der lux perpetua (vgl. H. RAHNER, 
1964, 551), die seelische Stille im Hafen (vgl. H. RAHNER, 1964, 553) usw. Zugleich kann 
diese Metapher im kirchlichen Bereich darauf verweisen, daß man durch das Meer der Hä- 
resien in den Hafen der Wahrheit gelangt (H. RAHNER, 1964, 561f). Dies ist insofern von 
Bedeutung, als Gregor von Nyssa dem Eunomius nicht nur eine häretische Meinung zu- 
spricht, sondern ihm zugleich vorwirft, daß sein schlechter Lebenswandel der christlichen 
Lebensweise widerspreche (vgl. R.E. HEINE, 1975, 8; J.-A. RÖDER, 1993, 180.204f.236.254). 

d Vgl. VM I 13, p. 6,5-8; M. MEES, 1976, 324; ferner M. SIMON, 1954, 98-127 und E. 
JUNOD, 1978, 84. Der mögliche Einwand, daß die Lebensumstände des Vorbildes (Moses, 
Abraham usw.) und des Lesers völlig verschieden sind, wird dadurch abgewehrt, daß die 
Tugend nicht durch äußerliche Bedingungen (Geburt, Herkunft usw.) bestimmt werde (vgl. 
VM 114, p. 6,8-24). Die geläufige rhetorische Technik, bereits im Vorfeld mögliche Ge- 
genargumente oder den Zweifel einzubringen, ist bei Gregor auch sonst belegt: vgl. Sanct 
Pasch p. 252,24-253,5; dazu CHR. KLOCK, 1987, 202 und ferner 195. 

10 Vgl. VM I 13, p. 6,7 und VM I 14, p. 6,14. 
a Vgl. VM I 15, p. 6,24-7,3. Dieser Ansatz der Zweiteilung ist ein geläufiges Mittel der 
Katechese (vgl. CHR. KLOCK, 1987, 137). 
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die wesentlichen Momente der gesamten Schrift VM genannt und eine 
Orientierung durch die Definition der Tugend geliefert.!? 

Durch die Methode der philosophischen Implikation konnte gezeigt 
werden, auf welchen philosophischen Gedanken Gregor aufruht. Dadurch 
läßt sich nicht nur die Geschlossenheit seines Denkens erkennen, sondern 
es hat sich weitergehend schon im Prolog gezeigt, wie Gregor aus der pa- 
ganen Philosophie genommene Gedankengänge mit biblischen Zitaten 
oder Anspielungen verbindet. Abschluß der »theoretischen« Überlegun- 
gen, die jeweils an ihrem Ort durch biblische Zitate untermauert wurden, 
ist die Rückführung auf die »Praxis«. Die richtige Lebensführung (xp&&tg) 
kann allerdings für Gregor nicht mehr durch heidnische, sondern nur 
durch biblische Vorbilder gewährleistet werden. Daher nennt Gregor am 
Ende des Prologs Abraham, Sarah und Moses”, um eine Protreptik zur 
christlichen Lebensführung sicherzustellen. 


u Vgl. auch Platon, Phaidr 237bc; Aristoteles, Rhet 1415a22-25; Cicero, Off 1,7; Me- 
nander Rhetor p. 84; dazu C.W. MACLEOD, 1982, 186. 

3 Vgl. virg p. 249,6-15. Auch Basilius wird von Gregor als Vorbild eingeführt. Dabei 
ist daran zu erinnern, daß dieser in eine Reihe biblischer Vorbilder, z.B. Elias, gestellt wird 
(vgl. Bas p. 115,18-23; dazu M. HARL, 1984, z.B. 95f). 


TEIL III 


PHILOSOPHISCHE IMPLIKATIONEN 
DER VITA MOYSIS 


1. KAPITEL 


ZU DEN BEGRIFFEN THEORIA UND MYSTIK BEI 
GREGOR 


Gregor von Nyssa hat im Proömium von VM die für ihn wesentlichen Ge- 
danken der gesamten Schrift expliziert. Im weiteren Verlauf faßt er das 
Leben des Mose im Sinne einer Haggada (als erbauliche Lebensbe- 
schreibung) zusammen!, die für eine philosophische Betrachtung dieses 
Werkes zunächst außer Betracht bleiben soll. Die Historia wird allerdings 
später untersucht, um den Zusammenhang von Historia, Allegoria und 
Theoria zu klären.” Von der Historia ausgehend, will Gregor das Leben 
des Mose für ein Leben entsprechend der Tugend fruchtbar machen’, in- 
dem es einer >Betrachtung< (Bewpia.) unterzogen wird.^ 

Diesen Begriff hat Daniélou näher untersucht. Er unterscheidet bei 
Gregor drei Ebenen: »connaissance scientifique«, »méthode exégétique« 
und »contemplation mystique«. Damit sind bei Daniélou wichtige 
Aspekte der dewpia erfaßt.° Im folgenden soll allerdings geklärt werden, 
wie die exegetische Methode, die sog. mystische Betrachtung und die Un- 
endlichkeit Gottes bei Gregor aufeinander bezogen sind. Die Auslegung 
der Schrift als dewpia korrespondiert nämlich, so viel sei hier schon ge- 
sagt, für Gregor mit der anagogischen Betrachtung’, die zu dem unbe- 
grenzten Gott durch ein Leben entsprechend der Tugend führen soll, das 
an kein Ende gelangt. Über Danielou hinaus ist eine systematische Ausar- 
beitung des Bezuges der verschiedenen Bedeutungen gefordert®, und zwar 
auch dann, wenn der Aspekt der dewpia als Schau Gottes bei Gregor 
nicht dominant sein sollte, wie Völker hervorhebt.? Denn nach Gregor 
führt die Betrachtung nicht nur vom Sichtbaren, der Historia, zum 


1 Vgl. Gregor, VM I 16-77, p. 7,6-33,10; dazu J. DANIELOU, 1963, 289-299. 
Vgl. Teil HI, 5. 
Vgl. Gregor, VM I 77, p. 33,7-9. 

4 Dabei ist zu beachten, daß der Begriff @ewpia als Überschrift zum zweiten Buch 
von VM lediglich in der HS S und bei v überliefert ist, die Sache selbst aber in VM häufig 
angesprochen wird, so z.B. Gregor, VM II 43, p. 45,11-13: ei yap xpóg tùy tpozikotépav 
petadnoecin Cewpiav tò Kad’ iotopiav yeyevnuévov, odsév äv A7 äypnotov xpóg 
TOV fétepov Ebpedein oKondv. 

5 J. DANIELOU, 1970, 1. 

6 Vgl. J. DANIELOU, 1970, 1-9; 9-13; 13-17 für die jeweilige Ebene. 

t Vgl. z.B. VM II 201, p. 103,10-12; VM II 202, p. 103,13f; vgl. auch Gregor, Cant 5, p. 
144,17-19. 

8 vgl. W. BEIERWALTES, 1973, 514.516. 

? Vgl. W. VOLKER, 1955, 147. 
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Unsichtbaren, sondern vor allem durch das Sichtbare zum Unsichtbaren.!? 
Die Schrift selbst wie auch jede gedankliche Konzeption muf als 
Endliches auf das Unendliche (Unsichtbare) hin überschritten werden; 
dies erfordert eine Zeit des Schweigens jenseits jeden Wortes und Ge- 
dankens, jedoch durch das Wort hindurch! »Aber jedes hat seine 
natürliche Energeia als Grenze der eigenen Mächtigkeit; so kann auch die 
ganze Schöpfung durch die begreifende Betrachtung nicht außerhalb ihrer 
selbst sein, sondern sie bleibt immer in sich selbst und erblickt sich selbst, 
was sie auch immer sieht. [...] Jenes Gute aber [...] ist oberhalb (jenseits) 
der Schöpfung und jenseits der Erfassung.«!? 

Wenn im folgenden zunächst die dewpia als Betrachtung des Góttlichen 
von der 8eopía als exegetischer Methode unterschieden wird, dann ledig- 
lich, um zu zeigen, daß Gregor verschiedene Nuancen ins Spiel bringt. 
Denn die Schriftinterpretation als anagogische Form der Auslegung unter- 
stützt in dieser Funktion gerade den Aufstieg der Seele zu Gott, mit dem 
Ziel, diesen sehen zu kónnen. 


1. THEORIA 
a) Die Konzeption der Theoria bei Gregor 


Im Proómium hat Gregor von Nyssa zu zeigen versucht, daß unter der 
Voraussetzung, der unbegrenzte Gott sei die Tugend, das Streben nach 
Tugend keine Grenze finden kónne: Gregor gewinnt den Begriff des Un- 
begrenzten u.a. durch eine Analyse des Begriffes »Grenze« (z.B. des 
106ó6v); das Streben nach Gott erfolgt Schritt für Schritt, gelangt dabei je- 
doch an kein Ende.” Durch das Begrenzte hindurch, das am Unbegrenz- 
ten teilhat, strebt man über die Grenze hinaus. Deswegen muß man nach 
Gregor das Begrenzte oder Seiende selbst betrachten, das in vontöv und 
aic@ntov unterschieden und geteilt!*, aber vom wahrhaft Seienden diffe- 


1 Vgl. Gregor, Cant 6, p. 192,19-193,18. 

11 vgl. Gregor, Eccl 7, p. 410,20-412,19; dazu A.A. MOSSHAMMER, 1990, 112 und H.M. 
MEISSNER, 1991, 149-152. 

Gregor, Eccl 7, p. 412,5-9.15.17: G44’ Exaotov Spov &yeı tijc iðiaç Suvapews tiv 

Kata Qóciv évépyeurv: obto Kai näca i] Krioıg Ew Eavtiic yevéoOar bia tic kata- 
Anxttkiüjg Ocopíag od dbvaraı, AAA’ Ev avti never dei kai Gren Gv (ën, Eavınv 
BAénev [...] &keivo 86 tò Gya0Ov [...] vo àv tç Kticews vo fort Tig kataAyeoc. 

3 Dieser Gedanke wird im folgenden noch einmal gesondert aufgegriffen, wenn die 
Unendlichkeit Gottes in den Schriften Contra Eunomium und De vita Moysis untersucht 
wird (vgl. Teil III, 2). 

H Vgl. Gregor, Eun II 572-574, p. 393,15-394,5. G.C. STEAD verweist hier lediglich auf 
die Wendung dewpia tév óvtov, diskutiert sie aber nicht weiter (vgl. G.C. STEAD, 1976, 
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rent sei (tò övtog Sv).!> Dies betont Gregor auch in der Schrift VM: Aus 
der Betrachtung des Seienden (Gr tijg Gewpiag tov Svtwv) gelangt der, 
der zu Gott aufsteigen will, zur Erkenntnis der göttlichen Kraft oder 
Mächtigkeit (xpóg tiv tíüjg Beiag Svvapews yv@cıv). Er kommt in der 
&1&voia, also der geistigen Fähigkeit des Menschen, in die Dimension des 
Göttlichen.!° Damit hebt Gregor ein Zweifaches hervor: Einerseits muß 
der Mensch beim erkennenden Aufstieg zu Gott beim Konkreten begin- 
nen, also dem, was der Mensch — modern ausgedrückt — kategorial vor- 
findet!’; andererseits erreicht er aber in der fortschreitenden Erkenntnis 
gerade Gott selbst nicht, sondern nur die Manifestationen Gottes, nicht 
aber dessen In-sich-Sein. Diese Feststellung wird dadurch bestärkt, daß 
Gregor fortfährt: Das, wo Gott ist, wird >Finsternis< genannt; in diesem 
Sinne wird Gott von Gregor als der Unerkennbare und Unsichtbare be- 
zeichnet.!8 Damit zieht Gregor eine deutliche Grenze zwischen Gott, dem 
Unerkennbaren, Unsichtbaren, Unendlichen und Unbegrenzten, und dem, 
was dem menschlichen Erkenntnisvermögen zugänglich ist. Das Sehen 
oder die Betrachtung des Absoluten ist also in dieser besonderen Hinsicht 
ein Nicht-Sehen oder es ist jenseits der Betrachtung, insofern jede Stufe 
des Aufstiegs als Sehen interpretiert werden kann. Dieses Sehen über- 
steigt hier also das kategoriale Sehen in Differenz und die sich in Diffe- 
renz manifestierende Sprache.!? 


108). Der Hinweis von D.L. BALAs, daß Gregor mit dieser Konstruktion meist die Be- 
trachtung der Engelwesen meine (vgl. D.L. BALAS, 1966, 109), trifft sicher nicht die 
sprachliche und konzeptionelle Weite Gregors (vgl. W. VÖLKER, 1955, 146f). 
Zur Differenzierung von sensibel/intellegibel und geschaffen/ungeschaffen in verschie- 
denen Werken Gregors vgl. A.A. MOSSHAMMER, 1988, 353-371; ferner E. PEROLI, 1993, 
25-30.35-38. 
Der Unterschied des Intelligiblen vom Sinnlichen besteht nach Gregor u.a. auch darin, daß 
das Intelligible keine räumliche Ausdehnung besitzen kann (vgl. z.B. An et res p. 48A für 
die geistige Natur der Seele; vgl. auch Op hom 12, p. 156C-161B; Plotin, Enn IV 3,20 und 
Porphyrius bei Nemesius von Emesa, Nat hom 3, p. 41,10-42,5; dazu K. GRONAU, 1914, 
241f; M. PELLEGRINO, 1938, 450; H. DÓRRIE, 1959, 83f.87f.94-98 und J. TERRIEUX, 1981, 
31). Dies richtet sich in De anima et resurrectione gegen eine materialistische Auffassung 
von der Seele bei Epikur (vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 236.238.260; zum Problem auch M. 
HOSSENFELDER, 1991, 136f). 

5 Vgl. z.B. Gregor, VM II 23, p. 40,8. 

16 vgl. Gregor, VM II 169, p. 89,8-10. 
Für Gregor hängen also »erkennen«, »sehen« und »betrachten« zusammen und sind inein- 
ander verwoben. 

" Vgl. auch Gregor, VM II 156, p. 84,1-4. Dort betont Gregor, daB man die Erkennt- 
nis der Sinnesdinge zur Erkenntnis des Geistigen überschreiten müsse. 

18 vgl. Gregor, VM II 169, p. 89,10-11. 

19 Zu ähnlichen Konzeptionen bei Pseudo-Dionysius Areopagita, Meister Eckhart und 
Cusanus vgl. W. BEIERWALTES, 1988, 24-26. 
Ausführlich dazu Teil III, 4.1 b. 
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Dies wird auch dadurch deutlich, daß man sich nach Gregor vom Be- 
reich des Sinnlichen, »des Fleisches«, abwenden mu8”, um so zu einer 
noétischen Betrachtung (vontn dewpia) zu gelangen?!. Gregor drückt die- 
ses Sehen durch die Metapher vom » Auge der Seele< aus.” Durch die Be- 
trachtungen wird das Auge der Seele gereinigt und erhoben”, so daß die 
Seele sich in dem unendlichen Prozeß des tugendhaften und erkennenden 
Lebens an Gott annähern kann, wie dies Gregor im Proömium dargelegt 
hat.” Was aber sinnlich wahrnehmbar ist und was intelligibel erfaßt bzw. 
betrachtet wird, ist stets der Veränderung unterworfen und muß, um als 
Veränderliches zur Existenz gelangen zu können, von etwas verursacht 
sein, das sich selbst nicht ändern kann. Denn jegliches Seiende bedarf, 
um es selbst sein zu können, des anderen: Als es selbst ist das Seiende 
durch Andersheit gekennzeichnet (£v obdevi tõv Svtwv TO áxpocóség 
tod étépow évOsopei ò Aóyog)^5. Wovon aber alles abhängt, das muß 
selbst unbedürftig sein; es kann nach den bisherigen Überlegungen nur er- 
strebt werden. Dies hat zur Voraussetzung, daß alles an dem wahrhaft 
Seienden teilhat.?7 

Wenn aber das Auge der Seele bzw. der Mensch mit seinen dianoéti- 
schen Fähigkeiten alles Seiende betrachtet, dieses wiederum am wahrhaft 
Seienden (Gott) teilhat, dann stellt sich für Gregor konsequenterweise die 
Frage, ob auch Gott betrachtet werden kann. Da die Betrachtung in sich 
different ist, weil sie den Unterschied von Betrachtendem und Betrachte- 
ten voraussetzt, kann das Wesen Gottes, d.h. Gott in sich (als Einheit), 
nicht in dieser Einheit gesehen werden? Zwar betont Gregor, daß der 


20 vgl. Gregor, VM II 269, p. 126,2-3. 
21 Gregor, VM II 269, p. 125,25-126,1. 

2 Vgl. Gregor, VM II 189, p. 97,23-24; vgl. auch das »prophetische Auge« in VM II 
183, p. 95,4; ferner Basilius von Caesarea, Adv Eun I 7, p. I 190. Dabei ist zu beachten, daß 
für die Antike— mit Ausnahme der Epikureer — der Sehvorgang selbst aktiv und rezeptiv 
gedacht ist, d.h., daß das Auge etwa auch einen Strahl auszusenden vermag (vgl. A. DIHLE, 
1983, 85-91). Man muß also auch damit rechnen, daß der aktive und der rezeptive Aspekt 
bei der Metapher »Auge der Seele« mitgedacht ist. 

Zur Metapher »Auge der Seele« vgl. auch W. BEIERWALTES, 1972b, 713; CHR. RIEDWEG, 
1987, 97 (zu Platon und Philon mit den entsprechenden Stellennachweisen); zur Frage der 
visio absoluta und des unendlichen Auges vgl. W. BEIERWALTES, 1988, 14; zur Wirkungsge- 
schichte M. SCHMIDT, 1984, 27-57. 

23 Vgl. Gregor, VM II 189, p. 97,23-24. 

24 Vel. zu diesen beiden Aspekten J. DANIELOU, 1976, 17 und A. LOUTH, 1981, 82. 

25 vgl. Gregor, VM II 24, p. 40,14-17. 

26 Gregor, VM II 25, p. 40,18-19. 

27 Vgl. Gregor, VM II 25, p. 4023-25. 

2 Vgl. Gregor, Eun II 149, p. 268,25-30. Zu verschiedenen Ansätzen der Begrenzung 
der Schau im Zusammenhang mit dem Mysterium 'vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 149- 
152.154.165f. 
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Name »Gott« (Beög) deswegen verwendet werde, weil Gott aufgrund der 
Ähnlichkeit der sehenden Fähigkeit der Seele? »betrachtet« (dewpeiv) 
wird??, Dies ist aber im Rahmen der >Sprachtheorie< Gregors zu sehen: 
Sprache als kontingente und in sich Differenz anzeigende Móglichkeit des 
Menschen kann nie Absolutes bezeichnen?! Die Natur Gottes bleibt also 
unaussprechlich.?? Damit ist eine klare Grenze zwischen dem sinnlichen 
und intelligiblen Bereich auf der einen Seite und dem wahrhaft Seienden 
auf der anderen Seite gezogen. Betrachtet werden also die Hervorgänge 
oder Erscheinungen Gottes,? auch wenn Gregor z.B. in VM die Formulie- 
rung tov 066v i&siv verwendet.” 

Da die dewpia bei dem sinnlich Erscheinenden ansetzt und durch dieses 
hindurch auch die geistigen Fähigkeiten des Menschen umfaßt, kann die- 
ser gesamte Prozeß von Gregor mit dem Begriff dewpia umschrieben 
werden. Es ist ein geistiger Aufstieg, in dem die Seele— was exemplarisch 
am Beispiel des Mose dargestellt wird — stándig über sich hinaus schrei- 
tet? Die Betrachtung des Lebens des Mose fordert selbst eine Übertra- 
gung auf das eigene Leben?6, ist also als eine exemplarische Lebensform 


Dabei braucht in diesem Zusammenhang nicht etwa die Unterscheidung von oboia und 
dröctagıg diskutiert zu werden oder die Frage, wie sich die Dreiheit der Hypostasen zur 
Einheit des Wesens verhält, da es Gregor an dieser Stelle nicht um einen trinitátstheologi- 
schen Sachverhalt im engeren Sinne geht. 
Auch die Verfasserfrage der Ep 38 (Pseudo-)Basilius, die vor allem das Verhältnis von 
obota und óxóctacig zum Thema hat, braucht hier nicht genaver erörtert zu werden. 
R.M. HÜBNER plädiert mit guten Gründen für Gregor von Nyssa (vgl. R.M. HÜBNER, 
1972, 463-490), fand aber von verschiedener Seite Widerspruch (vgl. die knappen Hinweise 
von G.C. STEAD, 1981, 180; ferner W.-D. HAUSCHILD, 1990, 182-184 und J. HAMMER- 
STAEDT, 1991, 416-419; die Interpretation, in Ep 38 werde ein materieller oboia-Begriff 
verwendet, trifft aber sicher nicht zu, wie dies J. HAMMERSTAEDT nahelegt [vgl. J. HAM- 
MERSTAEDT, 1991, 418]; dagegen z.B. Ep 38,5, p. 87-89); groBe Nàhe zu Ep 38 weist z.B. 
auch Gregor von Nyssa, Ref Eun 5-6 (314,25-315,8 Jaeger) auf. 
Weitere Ausführungen dazu im Teil III, 2.1 b. 

id Vgl. Gregor, An et res p. 57B; dazu H.M. MEISSNER, 1991, 276. 

Vgl. Gregor, Eun II 585-586, p. 397,14-19; Abl p. 44,9-45,7; Eun III.X 10, p. 292,23- 

25; vgl. hierzu und zum folgenden J. DANIELOU, 1970, 2. 

7 Vgl. die Nachweise bei A.A. MOSSHAMMER, 1990, 112; ferner E. CLAPSIS, 1992, 
103-110. Ausführlich dazu Teil III, 4.1 b. 

2 Vgl. Gregor, Eun II 149, p. 268,28. 

= Vgl. Gregor, Deit fil p. 576A; Inscr I 6, p. 40,20f; Cant 5, p. 141,8-12; dazu A. 
LOUTH, 1981, 86f. 

e Vgl. Gregor, VM II 162, p. 86,12. Diese Stelle bedarf einer besonderen Behandlung 
(vgl. Teil IV, 2). 

= Vgl. Gregor, VM II 307, p. 139,6-10; vgl. auch VM II 217, p. 109,11-12; dazu den 
Hinweis bei A.M. RITTER, 1976, 205; ferner M. FIGURA, 1987, 36f. Anders ist jedoch die 
Wendung »Betrachtung des Aufstiegs« zu verstehen, bei der Gregor die Interpretation der 
Schrift meint: vgl. z.B. VM II 202, p. 103,13-14. 

36 vgl. Gregor, VM II 320, p. 144,18-20. 
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zu verstehen; sie findet an der Natur Gottes ihre Grenze, wie Gregor dies 
auch in anderen Schriften deutlich expliziert. 

Für Gregor ist — wie sich aus der Behandlung der bisher zitierten Texte 
ergeben hat — das Objekt der dswpia. nicht Gott selbst, sondern dessen 
Manifestationen. Somit erscheint Gott jenseits der dewpia, wodurch sich 
Gregor — nach der Interpretation von A. Louth — scharf von Origenes?" 
Evagrius Ponticus?? und der platonischen Tradition unterscheidet: »it is 
beyond theoria, in the darkness of unknowing, that the soul penetrates 
more and more deeply into the knowledge and presence of God through 
love.«?? 

Einige Äußerungen Gregors scheinen allerdings dieser Ansicht zu wi- 
dersprechen. So betont Gregor, daß man den Alleinigen betrachtet 
(dewpei tov uövov), jenen, der in der unwandelbaren und ewigen Natur 
erfaßt wird (tov povov tov v tH Arpento te Kai aisio 
xaxaAapBavógevov vce)”. Der Alleinige ist nach Gregor der, der in 
seiner einzigen Natur betrachtet wird.*! Daß Gregor hier wirklich daran 
denken könnte, daß Gott in der 8ewpia doch erreicht werden kann, ließe 
sich durch mehrere Stellen erhárten: In VM spricht Gregor ausdrücklich 
von der 0ecpía tod 000 2; ferner könnte man? auf eine Passage aus der 
Schrift Apologia in Hexaemeron verweisen: Moses gelangte in das Dunkel 
der Betrachtung der unsichtbaren >Dinge< (sig tov yvóqov tíüjg tàv 
aroppitwv Bewpiag*). Man könnte also annehmen, daß Gregor an die- 
sen Stellen wesentlich über seine sonstige Konzeption hinausgeht.” Aber 
an der zuletzt zitierten Stelle fährt Gregor fort: »und Moses sah das Unbe- 


37 Zu Origenes vgl. z.B. W. VOLKER, 1931, 77.84.90 usw.; D.A. CSÁNYI, 1960, 10-27; 
auf dessen Origenes-Interpretation hinsichtlich einer »vita contemplativa« und »vita activa« 
als Deutung von Lk 10,38-42 (Origenes, Hom Luc Frg 72, p. 458/460) kann in diesem Zu- 
sammenhang aber nicht eingegangen werden; weitere Literatur zum Thema bei H.-J. SIE- 
BEN, 1992, 459. 

Einführend dazu H.-G. BECK, 1983, 13f.22. 

39 A. LOUTH, 1981, 97. 

a Gregor, Cant 8, p. 258,1-3. 

al Vgl. Gregor, Cant 8, p. 258,4-5. 

42 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 157, p. 84,9. 

Dies soll im Sinne einer Annahme verstanden werden. 

“ Gregor, Hex p. 65C. 

45 Damit scheint auch E.V. IVÁNKA zu rechnen, wenn er betont, daß Gregor trotz sei- 
ner Abgrenzung von dem origenistischen Standpunkt des Didymus die platonisch-ontologi- 
sche Auffassung vom Geistsein mit Didymus teilt: »Geistsein bedeutet wesenhaft Gottes- 
schau, wenn keine >Trübung< (Ańñpn) vorhanden ist« (E.V. IVÁNKA, 1976, 79); E.V. 
IVÁNKA verweist dabei vor allem auf De Infantibus (vgl. Gregor, Infant p. 85,21-86,21). 


THEORIA UND MYSTIK BEI GREGOR 75 


trachtbare« (else ... «à dd&ara).* Es scheint dort zudem eher um die Er- 
schaffung der Welt zu gehen. In der Schau erfaßt man die Weisheit der 
Natur, durch die man erkennt, daß Gott ist. Ihn selbst sieht man nicht. 

Es könnte also folgendes Paradox konstruiert werden: die Möglichkeit, 
Gott betrachten zu können, der aber wiederum als der Unbetrachtbare 
verstanden wird. Eine Erklärung dieser Spannung kann aus Gregors 
Schriften durch folgende zwei Ansätze geleistet werden: 1. durch die Ver- 
hältnisbestimmung von Grenze und Grenzenlosigkeit sowie 2. durch den 
Namen Beöc. 

1. Sinnliche Erfassung der erscheinenden Dinge (patvopeva) setzt im- 
mer schon die Differenz der unter sich verschiedenen Dinge voraus, die 
durch jeweils eigene Grenzen? bestimmt werden; sie sind somit durch 
Andersheit konstitutiv voneinander unterschieden. Sinnliche Erscheinun- 
gen verdunkeln in ihrer Unterschiedenheit die Betrachtung des Schönen”, 
die selbst geistig und unkórperlich ist. Um zur Betrachtung der geistigen 
Schónheit zu gelangen, wonach alles andere durch Teilhabe als Schónes 
entsteht und benannt wird, muß man die Materie zuriicklassen™, aber 
nicht so, als ob das sinnlich Erfaßbare ohne Bedeutung wäre.>! Man muß 
nach Gregor von Nyssa vielmehr durch die Grenzen der sinnlichen Natur 
hindurchgehen, um in die geistige Ordnung als Betrachtung der vonta 
einzutreten.? Gerade die in der sinnenfälligen Welt gesetzte und 
vorgefundene Unterschiedenheit muß auf die Einfachheit Gottes 


CR Gregor, Hex p 65C. Diese Stelle könnte auch so aufgefaßt werden, daß sich Gott 
betrachtbar macht, was aber dort nicht ersichtlich ist. 
Auch die Stelle aus De virginitate (Virg 10, p. 289,23-26), auf die A. SCHNEIDER verweist 
(vgl. A. SCHNEIDER, 1918, 35), scheint zunächst in diese Richtung zu deuten, da von einer 
Betrachtung des Guten oder dessen, was jenseits des Guten ist, gesprochen wird. 
Gregor verwendet in diesem Zusammenhang den Ausdruck »Schwindel« (iAAıyyog), der 
die Seele auf der höchsten »Stufe« der Erkenntnis Gottes ergreift, wenn man sich nicht 
mehr auf die sinnliche Wahrnehmung stützen kann (vgl. Beat 6, p. 137,10-21; Eccl 7, p. 
413,13-414,9; vgl. auch Plotin, Enn VI 9,3,3-10; dazu H.M. MEISSNER, 1991, 242f). 

T Vgl. Gregor, VM I 5, p. 39. 

48 Vgl. Gregor, Eccl 6, p. 374,8-10. 

= Vgl. Gregor, Virg 5, p. 277,26-278,1 und Virg 6, p. 278,20-24. 
Mit einem solchen Hinweis auf die Unkörperlichkeit der Betrachtung wehrt sich Gregor 
von Nyssa sicher gegen materialistische oder sensualistische Ansichten (Epikur), wonach 
alle Inhalte für die Vernunft durch die Sinnlichkeit und Materialität geliefert werden. Zu 
Epikur vgl. M. HOSSENFELDER, 1991, 111; zur Gegnerschaft Gregors gegenüber Epikur 
vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 198-200. 

Vgl. Gregor, Virg 11, p. 292,10-15. 

5t Vgl. M.-B.v. STRITZKY, 1973, 48-50; dazu Gregor, Op hom 6, p. 140A und An et res 
p. 29AB und 32B. 

52 vgl. Gregor, Hex p. 121A sowie 121A-124C; ferner Eun II 181, p. 277,12f. Weiter- 
führend TH. KOBUSCH, 1993, 310f. 
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(&xAótng 0800)” hin überschritten werden, um so die Anähnlichung an 
Gott (6poiwotg 68) vollziehen zu können. Diese Anáhnlichung wird als 
Anschauung der jenseits aller irdischen Grenzen liegenden Natur 
beschrieben.”* 

Die Begründung der These, daß Gott wesenhaft unbegrenzt ist, ist fol- 
gende: Nähme man an, das Göttliche wäre begrenzt, so müßte man auch 
etwas jenseits dieser Grenze annehmen. Grenze impliziert — auch ganz im 
aristotelischen Sinne? — ein Ende (16x06). Um diesen Gedanken zu 
verdeutlichen, wáhlt Gregor ein Beispiel. Die Luft grenzt an das Wasser; 
wie der Vogel ganz von der Luft umgeben ist und der Fisch vom Wasser 
und darin die äußersten Grenzen sichtbar werden, so müßte auch das 
Góttliche— unter der Annahme der Begrenztheit— von einer ihm fremden 
Natur umschlossen sein. Denn das Umfassende? sei größer als das Um- 
faßte.°® Weil das Erkenntnisvermógen des Menschen aber begrenzt bzw. 
endlich ist, ist auch ein Erreichen des Unbegrenzten (dessen Wesen oder 
Natur) für den Geist unmöglich.” Eine Annäherung an Gott, den Unseh- 
baren, ist nur durch die Teilhabe an ihm móglich, die der Mensch in der 
Anähnlichung unter der Voraussetzung eines gnadenhaften Handelns von 
Seiten Gottes erwirbt), ein »Zustand«, der bei Gregor durch die Begriffe 


ge Vgl. Gregor, Diem lum p. 225,3: der Mensch besitzt die Einfachheit nicht. Für Gott 

z.B. Antirrh p. 133,22-24; Eun I 232, p. 94,27-95,1. 
Vgl. Gregor, VM II 153, p. 83,6-7. 

as Vgl. Aristoteles, Met 102224-10. 

Gei Vgl. Gregor, VM II 236, p. 115,16-17 (für den Begriff >Grenze< ausgeführt). 

57 Im Sinne einer Außengrenze. 

58 vgl. Gregor, VM II 236, p. 115,18-116,2; vgl. auch Gregor, Cant 5, p. 157,14-158,12; 

ferner Platon, Tim 49a-52d; Plutarch, De defectu oraculorum 35, p. 354; Plotin, Enn IV 3,8; 
VI 5,4; Proklos, Elem theol 93, p. 84. Dabei will vor allem Sextus Empiricus zeigen, daß 
man weder den Begriff Begrenzung noch den der Unbegrenztheit auf Gott anwenden 
könne (im Zusammenhang mit den Begriffen Bewegung und Beseelung), so daß dadurch— 
seiner Meinung nach— die Inexistenz Gottes gezeigt werden könne (Adv math 9, 148-150, 
p. 78/80). 
Demgegenüber wehrt sich Origenes dagegen, daß Gottes Macht unbegrenzt sein könne, da 
sich Gott auch nicht selbst denken könne (Princ II 9,1, p. 400; vgl. auch Princ IV 4,8, p. 
808/810; ferner Basilius von Caesarea, Adv Eun I 7, p. I 192; Gregor von Nazianz, Or 23,8, 
p. 298 und 38,7, p. 114/116); zum Problem vgl. W. VÖLKER, 1955, 32-48; H. LANGERBECK, 
1957, 86; E. MÜHLENBERG, 1966, 100-126.133-147; R.E. HEINE, 1975, 64-71. 

s Vgl. Gregor, Macr p. 390,19-22 und Eun I 363f, p. 134,13-22; vgl. ferner Cant 6, p. 
181,4-8; dazu F. DÜNZL, 1993, 114. 274 und 297. 

Dabei wird in diesem Zusammenhang das Erkennen als sukzessiver Aufstieg gedeutet. 
Auführlich dazu Teil III, 2.2 a. 

Zu den verschiedenen Aspekten der Teilhabe bzw. Anáhnlichung bei Gregor: vgl. 
Teil II, 2.2.b sowie Teil III, 4.2. 
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ånáðsıa, Glückseligkeit und das Fernsein von allen Übeln ausgedrückt 
wird Pl 

2. Ein weiterer Gesichtspunkt besteht in der Differenz voraussetzenden 
Sprache, die als solche die Einfachheit Gottes bzw. die Natur Gottes (Gott 
selbst) nicht zu erfassen vermag. Weil Sprache ihrer Struktur nach immer 
Differenz setzt, kann Gott für sich als ändötng durch eben diese Form der 
Sprache nicht benannt werden.” Die Betrachtung Gottes vermenschlicht 
das Göttliche nach unserer eigenen Maßgabe“, so daß der Mensch in der 
Betrachtung Gottes, des Unsehbaren und Unsagbaren, zwar eine große 
Mühe (kóxog) aufwenden mu8™, Gott selbst aber jenseits jeglicher Faß- 
barkeit verbleibt. Daraus ergibt sich für den Menschen eine Zeit des 
Schweigens.6° Diese Überlegung wendet Gregor konsequent auf die Ver- 
hältnisbestimmung von @ewpia und 8eó0g an: Gott erhält den Namen 
»Gott« aufgrund der Betrachtung (£x tod 05&c0at 0£0c dvopatetar)™, 
d.h. die Benennung »Gott« kommt ihm nicht als solchem zu, sondern auf- 
grund der menschlichen Bezeichnung.’ Damit behandelt Gregor von 


61 vgl. Gregor, Flacill p. 486,13-15; vgl. Op hom 4, p. 137BC; M.-B.V. STRITZKY, 1973, 
21. 

9? vgl. Gregor, Eun II 149, p. 268,25-30. 

$3(8U Vgl. Gregor, Eun II 232, p. 293,22-24. 

DI Vgl. Gregor, Eccl 1, p. 293,4-6. 

e Vgl. Gregor, Eccl 7, p. 411,1-14; dies wird auch weiter durch den Begriff »Grenze« 
expliziert: vgl. Eccl 7, p. 411,19-412,19; vgl. hierzu A.A. MOSSHAMMER, 1990, 112. Vgl. Teil 
III, 4.1 b. 

$6 Gregor, Eun II 585, p. 397,15-16; vgl. auch Eun II 586, p. 397,17-19. Dazu M. HARL, 
1984, 85 mit Anm. 49 (weitere Belege). 

Dies entspricht der antiken Vorstellung vom etymologischen Zusammenhang von 0eóg und 
Oewpeiv: vgl. Plutarch, De mus 27, p. 342; Ammonius, De adfinium vocabulorum differen- 
tia p. 114-116; Pollux II 55, p. 99; Schol Aristoph Pax 342, p. 55; Glosse in Schol Pind N 
3,122, p. 59; es kann auch die Bedeutung annehmen, daf Gott selbst sieht: Euripides, Ion 
1074-1077; vgl. H. RAUSCH, 1982, 15-18. 

Philodem wehrt sich vehement gegen die Vorstellung eines Zusammenhangs von 666g und 
0copía, wie sie Diogenes vertreten habe; sein Gegenargument besteht darin, daß man ge- 
nauso gut eine Verbindung zu deiv (laufen) herstellen könne (vgl. Philodem, De mus IV 
4,40-5,5, p. 42f; dazu auch A.J. NEUBECKER, 1986, 131f; vgl. auch Philodem, De mus I 23, 
p. 26; dazu der Kommentar von D.A. VAN KREVELEN, 1939, 27.29) und Platon, Krat 397d; 
dies zeigt aber, daß diese etymologisierende Deutung zumindest eine weite Verbreitung 
gefunden haben mufite. 

Ferner Plotin, Enn V 3,17,33: &0eog &xeivov. Zu Recht stellt W. BEIERWALTES diesen 
etymologischen Zusammenhang heraus, um die von Plotin intendierte Ambivalenz auszu- 
drücken: »die Seele, die nicht vom Licht des Einen als des Gottes erleuchtet wird, (...) sieht 
diesen Gott nicht und ist deshalb gott-los« (W. BEIERWALTES, 1991, 249). 

Für G.C. STEAD hat dies nichts mehr mit einer biblischen Namenstheologie zu tun, 
sondern sei vielmehr eine Unachtsamkeit Gregors, der eigentlich tò 0eóc hätte sagen müs- 
sen (vgl. G.C. STEAD, 1976, 114). Obige Überlegungen haben aber deutlich zu machen ver- 
sucht, daß diese Auffassung der Namen oder Benennungen von Gregor bewußt eingesetzt 
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Nyssa die Frage, wie man mit Namen auf das Wesen Bezug nehmen kann. 
Für Gregor drückt der Name »Gott« Gott nicht als etwas aus, dem eine 
Eigenschaft zukommt, ganz im Gegensatz zu Eunomius, für den der Be- 
griff Agennesie Gott notwendig beigelegt und durch den Namen auch das 
Wesen Gottes verstehbar wird.” Damit führt Gregor auch in diesem 
Zusammenhang eine klare Differenzierung zwischen dem göttlichen und 
dem menschlichen Bereich hinsichtlich der Benennung ein. 

Mit diesen beiden Argumenten, dem ontologischen und dem 
epistemologischen, kann also Gregor zeigen, daß die 0ecpía eine deutli- 
che Begrenzung erfährt. Diese besteht für ihn darin, daß der Mensch in 
der Betrachtung Gott nicht erfassen kann, sondern sich zu ihm nur auszu- 
strecken vermag.‘ In diesem Sinne interpretiert Gregor in VM auch das 
Sehen ins Angesicht Gottes. Moses erblickt nur den Rücken Gottes, 
schaut ihm also nach und kann dessen Angesicht nicht sehen.” Im Dunkel 
»sieht« Moses Gott, d.h. er erkennt immer mehr, daf die góttliche Natur 
unsichtbar ist."! 

In der Forschung wurde von Louth und Dórrie in diesem Zusammen- 
hang betont, daß sich Gregor eindeutig von der platonischen Konzeption 
unterscheide”; ebenso steht Gregor nach Stritzky auch in einem Kontrast 
zu Aristoteles, obwohl Gregor sich die platonisch-aristotelischen Philoso- 
pheme zunutze gemacht habe.” Diese Interpretationen bedürfen einer 
genaueren Klärung. 


wird und nicht nur als Unachtsamkeit abgetan werden kann, auch wenn Gregor in diesem 
Fall nicht dem biblischen Duktus folgen sollte. 
Dies geht in Richtung »informative Namen« (Beschreibungen) oder »Eigennamen« 
bei B. Russell; zum Problem vgl. W. KÜNNE, 1983, 115-118.176f.188-196. 
Das Problem der Sprache bei Eunomius und Gregor von Nyssa wird gesondert behandelt: 
Teil III, 4.1. 
9 Vgl Gregor, Virg 5, p. 277,16-278,1; Inscr I 7, p. 44,1-3. 
70 vgl. Gregor, VM II 254, p. 121,21-24. 
71 vgl Gregor, VM II 162, p. 86,20-87,1; vgl. dazu auch P.T. CAMELOT, 1967, 157 und 
C. PERI, 1974, 320. Der Hinweis von W. VÖLKER, daß Gregor in diesem Zusammenhang 
eine Mysterienterminologie verwende (vgl. W. VÖLKER, 1955, 149), mag in der Tat be- 
rechtigt sein (vgl. M.-B.v. STRITZKY, 1973, 85 und 104; zur Terminologie vgl. auch CHR. 
RIEDWEG, 1987, z.B. 142-147 [für Clemens von Alexandrien] und W. BURKERT, 1990, 56- 
74). Die psychologisierende Deutung dieses Zusammenhangs als der Drang der Zeit nach 
einem geheimnisvollen Dunkel (vgl. W. VÓLKER, 1955, 149), bringt aber keine nähere Klä- 
rung des Sachverhaltes und dürfte in dieser Form auch methodisch kaum zu rechtfertigen 
sein; zur Kritik an einer solchen Deutung vgl. H. LANGERBECK, 1957, 88f. 
Zum Gedanken vgl. auch Origenes, Princ I 1,1-2, p. 98-104; Origenes entwickelt diese Kon- 
zeption über den Gedanken der Immaterialitát. 
72 Vgl. A. LOUTH, 1981, 97 und H. DÖRRIE, 1976, 55. 
3 Vgl. M.-B.V. STRITZKY, 1973, 99 und 104. Dies ist insofern zutreffend, als M.-B.v. 
STRITZKY betont, daß Gregor sich die entsprechenden Philosopheme zunutze macht (auch 
die aristotelischen), diese also auch überstiegen haben muß. 
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Zur Bedeutung des Begriffes Theoria (Betrachtung) für das Mittelalter vgl. W. BEIER- 
WALTES, 1980c, 2085-2087; speziell für Richard von St. Viktor und dessen Umkreis vgl. 
M.A. ARIS, 1992, 35-63; zur Bedeutung einer »duplex theoria« bei Eriugena vgl. W. BEI- 
ERWALTES, 1990b, 39-64; W. BEIERWALTES, 1994a, 82-114; ferner W. BEIERWALTES, 1988 
passim (zu Cusanus, zu dessen theologischen und philosophischen Voraussetzungen sowie 
zur Wirkungsgeschichte). 

Zu Ps.Dionysius Areopagita in dieser Hinsicht z.B. R. ROQUES, 1953, 1885-1911; W. VÖL- 
KER, 1958 passim (mit zahlreichen Verweisen auf andere Väter und die Wirkungsge- 
schichte bis zur Renaissance). Diese Ansätze können hier jedoch nicht diskutiert werden, 
vor allem nicht das Verhältnis zu Gregor. 
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b) Philosophische Implikationen zur Theoria-Konzeption 


Für Gregor hat sich vor allem gezeigt, daß er beim Menschen die 
Möglichkeit einer Schau oder Betrachtung Gottes verneint. Gregors 
Überlegungen bemühen sich vorrangig um eine Klärung des ontologischen 
und gnoseologischen Moments der Betrachtung. Deshalb sollen auch die 
philosophischen Ansätze in dieser Hinsicht untersucht werden, um im 
Sinne der philosophischen Implikation Anknüpfungspunkte an oder Diffe- 
renzen zu dieser Tradition zu sehen. 

Zugleich muß vorausgeschickt werden, daß die Untersuchung auf 
Platon, Aristoteles, Alkinoos, Plotin und Porphyrius beschränkt ist. Von 
hier aus werden die Konvergenzen oder Divergenzen Gregors zu diesen 
philosophischen Ansätzen erörtert. Diese Beschränkung ergibt sich aus 
der Tatsache, daß bei diesen Philosophen der Begriff 6swpia eine breitere 
Auslegung erfährt. 

Für Platon ist zunächst festzuhalten, daß er terminologisch an einer zen- 
tralen Stelle des Symposions den Aufstieg der Seele zum Schönen, der 
schrittweise entfaltet wird, mit Begriffen des Sehens umschreibt, u.a. auch 
mit 0£&cac0ai!. Diotima betont an dieser Stelle, daß das Ziel (té4.0¢) 
dessen, der das einzelne Schóne betrachtet, darin besteht, plótzlich 
(&&aipvng) ein von Natur aus wunderbar Schönes zu erblicken.? »Wer 
diesen methodisch streng gedachten Aufstieg als einen Zusammenhang 
(...) vollzieht, in dem das Verstehen des jeweils Hóheren das Verstehen 
des jeweils Niedrigeren zu seinem Grunde hat, der »wird plótzlich ein sei- 
ner Natur nach wunderbares Schónes sehen, das námlich, um dessentwil- 
len alle vorhergehenden Mühen ertragen wurden«.«? 

Von diesem Schönen muß eine Veränderung ausgeschlossen werden, 
desgleichen eine Stufung, also die Möglichkeit, daß dieses Schöne in 


1 Vgl. Platon, Symp 210c3; 210d5; 210e3; dazu CHR. RIEDWEG, 1987, 2. Zur hier ver- 
wendeten Mysterienterminologie vgl. auch W. BEIERWALTES, 1981a, 16f. 

2 Vgl. Platon, Symp 210e2-5; vgl. auch Platon, Ep VII 341c; dazu R.G. BURY, 1932, 
129 (als mystisches Erlebnis geschildert); so auch H. Gauss, 1958, 108; gegen eine solche 
Deutung W. BEIERWALTES, 1972b, 712. 

H. Gauss sieht hier zudem eine Verbindung zu Platon, Parm 156d-157b. Der Begriff 
>Augenblick< steht aber gerade nicht in Verbindung zur Betrachtung etwa der Schönheit 
an sich (vgl. dazu J. STENZEL, 1933, 80.82; W. BEIERWALTES, 1966/67, 275; zum platoni- 
schen Ansatz im Dialog Parmenides vgl. auch J. HALFWASSEN, 1991, 390f). Auch ist kaum 
verständlich zu machen, was es genauer heißen soll, daß die Berührung mit dem Schönen 
nicht physikalisch, sondern mathematisch sei (vgl. H. Gauss, 1958, 110). Die Stelle wird 
von K. DOVER kaum ausgewertet (so K. DOVER, 1980, 157). 

3 W. BEIERWALTES, 1980b, 13. 
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irgendeiner Hinsicht nicht schón sein kónnte.* Das absolut Schóne, das als 
es selbst nicht in einer konkreten Gestalt erscheint, ist als das zeitfrei Sei- 
ende in sich selbst nur es selbst, d.h., es ist von allem anderen Schónen, 
das wahrgenommen oder gedacht werden kann, verschieden: atò vo 
avtd ped’ adtod povoeióàc dei öv. Weil aber— im Sinne Platons— alles 
Schöne nur dadurch schön ist, daß es am absolut Schönen Anteil ható, ist 
das Schóne selbst — trotz oder gerade wegen seiner Differenz zu allem— 
mit jenem bei bleibender Unterschiedenheit auch identisch; denn es ist als 
Grund in ihm bestimmend und anwesend." Die Schau des Schónen kann 
daher im Sinne Platons in der Tat als unmittelbar-evidentes (plótzliches) 
Erfassen des Urbildes oder der Urbilder bzw. als direkter Kontakt mit 
dem Sein? verstanden werden.? 

Wie Platon im Symposion davon spricht, daß die Betrachtung des Schó- 
nen selbst zeige, daß es nicht dem Werden unterworfen, sondern vielmehr 
das ewig Seiende ist, so behandelt er auch im Phaidros im Gleichnis vom 
góttlichen Seelenwagen die Betrachtung in diesem Sinne. Beim Aufstieg 
der Seele werde diese in einem Umschwung (xepioopá) vom Rücken des 
Himmels fortgerissen, und die Seelen betrachteten (dewpoücı), was 
außerhalb des Himmels ist. Obwohl Platon in diesem Zusammenhang 
darauf verweist, daß die Sprache — auch der Hymnus — bei der Be- 
schreibung der Wahrheit an ihre Grenze gelangt!!, versucht er, in negati- 
ver Weise auszusagen, daß das wahrhaft Seiende von allen Bestimmungen 
wie Farbe, Gestalt oder Stoff abgegrenzt werden müsse.!? Ziel und Ende 
der Betrachtung ist die Schau des Wahren (Bewpoüca 144991)? oder des 
wahrhaft Seienden (tà Svta Svtws Beasap&vn)!*. Wenn Platon die Be- 
trachtung des wahrhaft Seienden aber in Verbindung mit der Gerechtig- 
keit selbst, der Besonnenheit und dem wahrhaften Wissen (&xıstnun) 


4 Vgl. Platon, Symp 211a1-5. 

S Platon, Symp 211b1-2; dazu R.G. BURY, 1932, 128 und K. DOVER, 1980, 158. 

© Vgl. Platon, Symp 211b2-3. 

7 Vgl. W. BEIERWALTES, 1980b, 14; W. BEIERWALTES, 1990a, XIX. 

8 Vgl. V. CILENTO, 1971, 203. 

? Vel. dazu auch W. BEIERWALTES, 1980b, 12; W. BEIERWALTES, 1981a, 17. 

10 ygl. Platon, Phaidr 247c1-2; vgl. G. REALE, 1993, 183f. 

ll vgl dazu H. RAUSCH, 1982, 109-115; M. LATTKE, 1991, 30f; vgl. auch G.J. DE 
VRIES, 1969, 135 und C.J. ROWE, 1988, 179. Zur Frage der philosophischen Relevanz der 
platonischen Sprache vgl. A.H. ARMSTRONG, 1985, 90f (Rückgriff auf TH. SZLEZÁK). 

? Vgl. Platon, Phaidr 247c6-7. 

3 Platon, Phaidr 247d4. 

n Platon, Phaidr 247e4; zu diesem Aspekt auch H. RAUSCH, 1982, 56f.103 sowie CHR. 
RIEDWEG, 1987, 37f. 


82 TEIL III 
sieht, so versteht er die Betrachtung zugleich als höchste Form der Er- 
kenntnis.\° Dies ergibt sich auch aus der Struktur der platonischen Wahr- 
heitskonzeption, wonach der ontologische vom gnoseologischen Aspekt 
nicht zu trennen ist. Das reine Denken richtet sich auf die Wahrheit des 
Seins. Das reine Sein als mit sich selbst Identisches wird als seiende 
Wahrheit gedacht." Einsicht als die Wahrheit im Denken zielt auf die 
Wahrheit des Seienden oder Seins der Idee.!® Dabei muß aber noch näher 
geklärt werden, wie die Seele zur Erkenntnis oder Betrachtung des wahr- 
haft Seienden gelangen kann. 

In den bereits zitierten Dialogen, Symposion und Phaidros!?, schildert 
Platon die Betrachtung oder den Weg zur Betrachtung des Schönen an 
sich als eine Loslösung von der einzelnen körperlichen Schönheit bis hin 
zur Idee des Schönen (Symposion)?°. Dabei ist bei der Anähnlichung an 
Gott?! nicht etwa allein der Aspekt einer Absonderung vom Leib, die als 
Reinigung gefaßt werden kann, maßgebend.?? Entscheidender ist vielmehr 
der Ansatz des platonischen Sokrates, sich selbst zu prüfen.” Dabei ver- 
steht Platon das Selbst als das, was einen Menschen von Grund auf be- 
stimmt. Indem sich der Mensch diesem Selbst oder Wesen (Seele) zuwen- 
det”4, vollzieht er eine Wendung von außen in das Innere, das als seiende 
Ermöglichung für das Begreifen von Erscheinung und als Bewußtwerdung 
des eigenen Selbst verstanden wird.” Dieser Gedanke ist für den Begriff 
der Selbsterkenntnis im Augengleichnis des Alcibiades maior maßge- 


15 vgl Platon, Phaidr 247d6-8. 

16 vgl. A.J. FESTUGIERE, 1950, 233 und R. ROBINSON, 1953, 174. 

Ki Vgl. Platon, Resp 585b12 und c2; dazu W. BEIERWALTES, 1980a, 18. 

18 vgl. Phileb 65d2; Resp 517c4; Ep VII 342c3; Resp 509d9; Resp 511e; Soph 240b- 
241b und 263b-264b; dazu W. BEIERWALTES, 1972b, 712; W. BEIERWALTES, 1980a, 19f. 

19 Vgl. Platon, Phaidr 246c-249d3. 

20 vgl. Platon, Symp 210de und 211b; dazu CHR. RIEDWEG, 1987, 22; H. RAUSCH, 
1982, 66. 

2! Vgl. Platon, Theait 176b1-3. 

2 Vgl. Platon, Phaid 67cd und 80e. Diesen Aspekt hebt M.-B.v. STRITZKY besonders 
hervor, um eine Differenz zu Gregor herauszuarbeiten (vgl. M.-B.v. STRITZKY, 1973, 75). 
Zum Problem insgesamt vgl. M. BALTES, 1993, 227. 

23 Vel. z.B. Apol 28e5f; 38a5f; weitere Belege bei W. BEIERWALTES, 1991, 80. 

2 Platon, Alc.m 130c; Apol 29d-30b; Gorg 501b-d; 526de; Phaid 64e-67b; 82d-84b; 
107b; Resp 618b-619e; vgl. auch Aristoteles, Met 1043b2f. 

W. BEIERWALTES, 1991, 81. 
Damit zeigt sich, daß eine klare Differenzierung in eine Betrachtung der Weltdinge und 
eine Anagogé im Sinne einer Wendung in das eigene Selbst zumindest für Platon unzurei- 
chend ist, weil beide Sichten nicht náher aufeinander bezogen werden. Im Anschluf an die 
platonische Konzeption fragt man sich, ob beide Bereiche bei Gregor von Nyssa klar aus- 
einandergehalten werden kónnen, wie dies I. ESCRIBANO-ALBERCA anzudeuten scheint 
(vgl. I. ESCRIBANO-ALBERCA, 1976, 55). 
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bend.” Die Wendung in das Innere bedeutet hier nicht eine Abkehr etwa 
von der Polis oder eine solipsistische Innerlichkeit, sondern gerade die Er- 
móglichung eines sinnvollen Sich-Öffnens gegenüber dem Gemeinsamen, 
der Polis." Dabei wird der delphische Spruch »erkenne dich selbst« im 
Sinne von »sieh dich selbst« gedeutet”; er wird anhand des Sehens in die 
Augen erläutert: Wenn man in das Beste oder die » Arete« eines anderen 
Auges sieht (Pupille)?, erblickt man sich in diesem Auge selbst wie in 
einem Spiegel.” Dieser Gedanke wird von Platon auf das Sehen der Seele 
übertragen, wobei dort die Seele in den göttlichen Teil, die Weisheit, 
sieht?! Wie W. Beierwaltes betont, hált Platon allerdings die Analogie 
nicht streng durch, weil die Seele nicht auf ein von ihr Verschiedenes 
blickt, sondern in sich selbst, um so in der Selbst-Betrachtung zum 
»Anderen: ihrer selbst zu werden.? Im Sehen des » Anderen: ihrer selbst 
als identifikatorisches Moment des Sehens wird die Seele sich ihrer selbst 
bewußt und, wie es in dem von Eusebius überlieferten Text heißt, auch 
des Gottes (in uns). Die Erkenntnis der Seele als Erkenntnis ihrer selbst 
ist die notwendige Voraussetzung und die Vermittlung für eine Erkenntnis 
Gottes.” Die Selbst-Erkenntnis der Seele impliziert gerade nicht eine Ab- 
grenzung von Gott, sondern vielmehr eine innere Verwandtschaft mit dem 
Göttlichen.?* Insofern sind diese Überlegungen die notwendigen 


26 Dieser Aspekt wird von H. RAUSCH nahezu vernachlässigt (vgl. H. RAUSCH, 1982, 

TIE). 
Daß es in der Forschung umstritten ist, ob der Alcibiades maior von Platon stammt (vgl. 
die Forschungsliteratur bei I. ESCRIBANO-ALBERCA, 1976, 46f Anm. 11 sowie W. BEIER- 
WALTES, 199], 81f Anm. 9), ist in diesem Zusammenhang von untergeordneter Bedeutung, 
da dieses Werk für die Antike (und Gregor) platonisch war. 

a Vgl. z.B. Theait 173e2-174a2; zum Problem: W. BEIERWALTES, 1991, 82. 87 und 169 
sowie R. BUBNER, 1992, 23.25-27 (zu Handlungsziel und falscher Einschätzung eines sol- 
chen Ziels; zu dieser Frage vor allem TH. SPITZLEY, 1992, 5-59). 

CHR. MARKSCHIES betont in diesem Zusammenhang, daß die Konzeption des platonischen 
>inneren Menschen< vor allem erst bei Clemens von Alexandrien und Origenes systema- 
tisch in ihr Denken integriert worden sei (vgl. CHR. MARKSCHIES, 1994, 10-13) 

Vgl. Platon, Alc.m 132d. 

2 Vgl. Platon, Alc.m 133b. 

Vgl. Platon, Alc.m 133a. Zum Phänomen vgl. U. Eco, 1991, 29-34; zur Wirkungsge- 
schichte H. LEISEGANG, 1949, 161-183. 

2 Vgl. Platon, Alc.m 133b. 

S Vgl. W. BEIERWALTES, 1991, 83. Eine Ausnahme bildet die Passage, die bei 
Eusebius von Caesarea (Praep ev 11,27,5, p. 59,5-18) sowie Stobaeus überliefert ist 
(=Alc.m 133c8-17). Auf das Problem, wie diese bei Eusebius und Stobaeus überlieferten 
Stellen zu bewerten sind, kann hier jedoch nicht eingegangen werden. 

Zum gesamten Komplex: W. BEIERWALTES, 1991, 83f. 
Vgl. Platon, Alc.m 133 c; dazu W. BEIERWALTES, 1991, 84.86; ferner G. WATSON, 
1987, 109f. 
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Voraussetzungen einer Betrachtung Gottes, wie sie für das Symposion und 
den Phaidros dargelegt wurden. 

Vergleicht man diese Konzeption Platons mit der Gregors, so ergeben 
sich vor allem zwei Anknüpfungspunkte: Beide betonen die Grenzen der 
Sprache und die Anáhnlichung an Gott über den Weg der Selbsterkennt- 
nis? als Betrachtung der »Arete« der Seele. Gregor von Nyssa schließt 
sich in dieser Hinsicht strukturell? gerade an den Alcibiades maior an. Er 
hebt hervor, daß man zum Schönen?’ oder wahrhaft Guten?? geführt 
werde, indem die Seele in sich selbst blicke und insofern wisse, wie be- 
schaffen ihre Natur ist; wie in einem Spiegel oder Bild sehe sie Gott, in- 
dem sie mit Hilfe der eigenen Schónheit zum Urbild blicke und so die An- 
ühnlichung an Gott erreiche.” Dadurch kann die Seele den Gott in uns 
erkennen.^ Eine klare Differenz zwischen Platon und Gregor besteht al- 
lerdings darin, da& Gregor das von Platon im Symposion, Phaidros und 
Alcibiades maior vertretene Sehen des »Hóchsten« im Sein oder jenseits 
(énéxe1va) des Seins aus ontologischen und gnoseologischen Gründen zu- 
rückweist: Gott kann nicht seiner Natur nach erfaßt oder betrachtet wer- 
den, sondern lediglich aufgrund seiner Manifestationen. 

Ähnliche Differenzen wie zwischen Gregor und Platon ergeben sich zwi- 
schen Gregors und Aristoteles’ Auffassungen. Grundlegend ist für 
Aristoteles die Differenz von theoretischen und praktischen Wissenschaf- 
ten.*! Theoretisch ist nämlich im aristotelischen Sinne diejenige Wissen- 


u Gregor entwickelt eine solche Vorstellung u.a. auch in seiner Auslegung des platoni- 
schen Hóhlengleichnisses (vgl. W. BLUM, 1974, 47f). 
Dies ist im Sinne der hier vorgelegten Methode der philosophischen Implikation zu 
verstehen. 

u Vgl. Gregor, An et res p. 89C. 

385 Vgl. Gregor, Beat 6, p. 142,25. 

id Vgl. Gregor, An et res p. 89C; Cant 3, p. 72,9-14; Beat 6, p. 143,21-144,13; dazu C.P. 
ROTH, 1992, 21.23. 
Vgl. auch Clemens von Alexandrien, Paid III 1,1, p. 235,20-236,4; Strom IV 27,3, p. 260,12- 
16; Gregor Thaumaturgus, Dankrede 11,41-63, p. 152/154; Basilius von Caesarea, In illud 
» Attende tibi ipsi« p. 197-217. CHR. MARKSCHIES behandelt das Thema des inneren Men- 
schen zwar aspektreich, nimmt allerdings nicht auf Gregors eigene Konzeption Bezug (vgl. 
CHR. MARKSCHIES, 1994, 1-17). 
Der Begriff der Anáhnlichung an Gott bei Gregor von Nyssa wird im folgenden gesondert 
untersucht (Teil III, 4.2). 

0 Vgl. Gregor, Virg 12, p. 300,22. Auffälligerweise wird diese Konzeption im Anschluß 
an den Alcibiades maior in den entsprechenden neueren Arbeiten zu De anima et resurrec- 
tione und In Canticum Canticorum nicht behandelt (vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 316-321 
und H. DÜNZL, 1993, 76f. 232.333f). Darauf hat aber bereits I. ESCRIBANO-ALBERCA hin- 
gewiesen (vgl. I. ESCRIBANO-ALBERCA, 1976, 46.53-55); vgl. auch die Andeutungen bei P. 
BRATSIOTIS, 1951/52, 293. 

s Vgl. Aristoteles, Met 1064a10-19. 
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schaft und diejenige Betrachtung der Dinge, die nicht Mittel zu etwas an- 
derem ist, sondern allein um ihrer selbst willen besteht, das heißt, sie ist 
ein Wissen um des Wissens willen. Damit beruht sie nicht auf Not- 
wendigkeiten des Lebensvollzugs. Voraussetzung der 0s«pía ist die MuBe, 
die sich gegen ein stándiges Sich-Verlieren an das Mannigfache richtet. 
Denkendes Betrachten ist um seiner selbst willen, das heißt, es sucht 
nichts außerhalb seiner selbst und ist folglich auch frei: In sich seiend ist es 
nur es selbst um seiner selbst willen.? Die erste Philosophie als theoreti- 
sche Wissenschaft untersucht nach Aristoteles die ersten Gründe und Ur- 
sachen.^ Indem man sich in der Theoria dem Prinzip des ewig Seienden 
als dem im höchsten Sinne Wahren zuwendet?, entdeckt man darin nichts 
anderes als das, wovon die Alten, d.h. die Vorgänger des Aristoteles, 
berichtet haben. Das betrachtende Denken ist um so vollendeter, je voll- 
endeter das ist, worauf es sich richtet, nämlich Gott, der in sich vollkom- 
men »noushaft« ist, weil reine &vépye1.^" Die Betrachtung ist ihrem We- 
sen nach Theologie, das heißt, sie ist Betrachtung als ein Sagen des Gottes 
und der göttlichen Ordnung der Dinge 28 Hier ergibt sich eine wesentliche 
Kongruenz zwischen Platon und Aristoteles.” 

Der Grund für diese Bestimmung der Theoria bei Aristoteles liegt in 
der von Gott selbst vollzogenen Betrachtung. Theoria ist die Erkenntnis, 
die zuerst Gott selbst hat, um dann in ihr im Ganzen der Welt und des 
Seienden als épy oder aitia zu wirken. Das Göttliche als das beste Le- 


D.A. CSANYI beschränkt sich hier darauf hinzuweisen, daß bei Aristoteles die verschie- 
denen Lebensweisen enger aufeinander bezogen werden als bei Platon, ohne dies aller- 
dings detailliert aufzuweisen (vgl. D.A. CSÁNYI, 1960, 14f). 
2 Vgl. Aristoteles, Met 982b26; vgl. W. MARX, 1972, 15. 

45 Vgl. Aristoteles, Met 981b21f und 982b26; vgl. W. BEIERWALTES, 1981a, 12. 
Die Theoria ist somit auch >nutzlos<, wie Platon dies anhand des Brunnensturzes des 
Thales zu zeigen versucht (vgl. Theait 174 ab); vgl. dazu H. BLUMENBERG, 1987, 13-22; 
zum Ganzen H. RAUSCH, 1982, 143-146 und J. RITTER, 1988, 10-13. 

# Vel. Aristoteles, Met 982b9f. 

^5 Vgl. Aristoteles, Met 993b19-31; vgl. dazu H. RAUSCH, 1982, 153. Problematisch ist 
allerdings bei ihrer Deutung, die Frage nach dem Seienden, insofern es seiend ist, im Sinne 
von Sein als Sein auszulegen (vgl. H. RAUSCH, 1982, 153 und 159), wie sich dies im An- 
schluß an die Interpretation von M. HEIDEGGER ergibt (vgl. z.B. M. HEIDEGGER, 1984, 3f 
oder M. HEIDEGGER, 1988, 1-3; zum Sein des Seienden: vgl. M. HEIDEGGER, 1977, 37-39 
und M. HEIDEGGER, 1986, 19-21: Vorwurf der onto-theologischen Verfaßtheit); zum Pro- 
blem vgl. W. BEIERWALTES, 1980, 4f. 131-143. 

f Vgl. Aristoteles, Phys 203b6-15. 

d Vgl. W. MARX, 1972, 26; zum betrachtenden Denken vgl. auch V. CESSI, 1987, 147. 

# Vgl. Aristoteles, Met 983a6f. 

99 Vgl. A.J. FESTUGIERE, 1950, 253-267 und J. RITTER, 1988, 14f und 17. 

ə Vgl. Aristoteles, Met 983a8-10. 
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ben?! denkt sich selbst, das heißt, es kann nur sich selbst als » Gegenstand« 
seines Denkens haben. Das göttliche Denken ist reine Theoria ohne Pra- 
xis?, der absolute Ausschluß einer zu verwirklichenden Möglichkeit.” 
Beim göttlichen voóg ist die Unterscheidung von materiellen Gegenstän- 
den außerhalb des Denkens und den immateriellen Formen des Denkens 
hinfällig. Die erste obcia, nämlich Gott, als vóncig vofjce«g ist aufgrund 
ihrer Immaterialität unteilbar und ungeteilt.? Dabei ist auch die Ausdeh- 
nung in Raum und Zeit negiert.” Gott als reine Tätigkeit des stetigen 
(covexég) Denkens?" kann nur das Wahrhafteste denken, nämlich sich 
selbst.’ Wie ist aber für den Menschen eine Betrachtung des Góttlichen 
móglich und welche Konsequenzen ergeben sich daraus für eine Ver- 
háltnisbestimmung des theoretischen und praktischen Lebens? 

Die Möglichkeit, Gott ständig zu betrachten, ist dem Menschen von sich 
aus nicht gegeben??, sondern nur, sofern der Mensch etwas Göttliches in 
sich hat! Das Göttliche im Menschen ist der vobc, so daß die Zu- 
wendung zum Höchsten in uns, ein Leben im Geistigen, zugleich die 


Vgl. Aristoteles, Met 1072b29f. 
Vgl. Aristoteles, Met 1074b33-35. 
Vgl. Aristoteles, De caelo 292a22f. 
Vgl. W. BEIERWALTES, 1972, 6; H.J. KRAMER, 1969, 363-382. 
H.J. KRAMER wendet sich in diesem Zusammenhang mit guten Griinden gegen eine 
formalistische Interpretation der vönoıg vofjoeoc, wie sie z.B. K. OEHLER vertritt (vgl. K. 
OEHLER, 1962, z.B. 205f; kritisch dazu auch E. TUGENDHAT, 1966, 757-759), d.h. gegen die 
Ansicht von K. OEHLER, Aristoteles führe das Denken des Denkens lediglich dazu ein, um 
einen regressus ad infinitum zu vermeiden. Zum Problem auch W. BEIERWALTES, 1965, 
315-318; TH. LEINKAUF, 1987, 395-404; W. BEIERWALTES, 1991, 180f. 
Vgl. außerdem F. DIRLMEIER, 1956, 229-235; J. DUDLEY, 1982, 89-123; J.G. DE FILIPPO, 
1994, 404-409. 
Ferner ist zu beachten, daß Aristoteles davon spricht, daß Gott voðç oder jenseits des 
voög sein müsse (vgl. IIEPI EY XHZ Frg 1, p. 57; EE 1248a27-29 und EN 1096a24f; dazu 
A.H. ARMSTRONG, 1985, 101; in der EE wird das göttliche Element vom voög getrennt, 
während Aristoteles es in EN 1177a13-17 und EN 1177b27-31 mit ihm identifiziert; vgl. M. 
WOODS, 1992, 170). 

55 Vgl Aristoteles, Met 1075a5-10. 

35 Vgl. Aristoteles, Met 1073a7-10; dazu H.J. KRAMER, 1969, 367f. 

"à Vgl. Aristoteles, Met 1074b29. 

58 vgl. W. BEIERWALTES, 1981a, 14f; M. FORSCHNER, 1993, 16f. 

5? vgl Aristoteles, Met 1072b15f. 
Aristoteles betrachtet den Menschen nicht ausschließlich durch einen erkennenden Selbst- 
bezug, sondern vor allem durch die Kennzeichnung des Weltbezugs (vgl. Met 1074b35); der 
Geist aktuiert die aus dem Sinnlichen stammende Erkenntnisform (vgl. Met 1072231; dazu 
R.L. FETZ, 1975, 32-39; V. CESSI, 1987, 58-94; H. BENZ, 1990, 28-52; M. FORSCHNER, 1993, 
17). 

60 Vgl. Aristoteles, EN 1177b26-29; dazu W. MARX, 1972, 18.26; W. BEIERWALTES, 
1981a, 13. 
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Wendung auf unser wahres Selbst ist.5! Das @swpeiv als das höchste Ver- 
mögen des Lebendigen ist die Weisheit.6? In dieser Tätigkeit des von Gott 
oder der ersten Substanz Abhängigen durch die Vermittlung des Göttli- 
chen im Menschen (voög) ist eine wesensmäßige Intention auf das Erste 
hin wie auf ein Geliebtes (og &p@pevov)® angezeigt. Die Intention be- 
steht darin, daß das Erstrebte und Erreichte immerwährend bleibe, um so 
die zeit-freie Stetigkeit und Tätigkeit des Grundes oder Prinzips nach- 
zuvollziehen.™ 

Aus der theoretischen oder betrachtenden Wissenschaft werden von 
Aristoteles Konsequenzen fiir das Leben dessen gezogen, der sich dieser 
Wissenschaft hingibt. Ein Weiser führt ein Leben entsprechend dem 
göttlichen Grund®, ein Leben aus Gott, weil der Weise Gott am nächsten 
ist, sofern er ein Leben nach dem voög führt. Er ist also vom Góttlichen 
im Menschen bestimmt und erhebt sich folglich auch nicht selbst zur 
Vollendung.’ Die Seligkeit erreicht der Weise deshalb, weil er im Sein 
das gleiche Göttliche denkt und als Maß ergreift, das auch der Inhalt des 
göttlichen Denkens ist. »Als Theorie bleibt sie [die Wissenschaft] das 
freie Anschauen des Góttlichen und der góttlichen Ordnung; dies unter- 
scheidet sie von allem praktischen Wissen. Indem sie aber Wissenschaft 
wird, nimmt sie die Form der das praktische Dasein leitenden Einsicht an 
und wird so > Wissen der Gründe und Ursachen der Dinge< (Met. VI, 1. 
1025 b 3).«® 


el Vgl. Aristoteles, EN 1177b30-34; ferner Met 1026a5f; De anima 403228; De part an 
641a34-b4; De gen an 736b27f. 

Dazu D. Ross, 1961, 167f; F. DIRLMEIER, 1962, 498-504; I. DÜRING, 1966, 581f; H.J. KRÄ- 
MER, 1969, 374f; H. RAUSCH, 1982, 176; R.D. HICKS, 1990, 200; W. BEIERWALTES, 1991, 87 
Anm. 17. 

62 Vgl. Aristoteles, EN 1141a12-20 und 1141b2-3; vgl. M. FORSCHNER, 1993, 7.18f. 
Probleme, die sich aus einer solchen Deutung ergeben, werden von A. KENNY neuerdings 
ausführlich diskutiert (vgl. A. KENNY, 1992, 87-102.105f), kónnen an dieser Stelle jedoch 
nicht weiter verfolgt werden. Zum Ansatz von A. KENNY vgl. die kritische Würdigung 
durch T.D. ROCHE, 1994, 202-208 und TH. EBERT, 1994, bes. 473. 

" Vgl. Aristoteles, Met 1072b3; vgl. W. BEIERWALTES, 1972, 6; ferner J.G. DE FILIPPO, 
1994, 399f. 

64 Vgl. W. BEIERWALTES, 1981a, 14 (fiir den Begiff >Gliick<). 

6 Vgl. Aristoteles, EN 1177b30f; zur Sache vgl. auch H. DEKU, 1986, 270. 

6% vgl. Aristoteles, EN 1179230. 

7 Vgl Aristoteles, EN 1177b31-34. 

6 Vgl. Aristoteles, EN 1178b22-32; dazu H. RAUSCH, 1982, 179 und J. RITTER, 1988, 
20f und 30. 

© J. RITTER, 1988, 24 [Ergänzung Th.B.]. 

M. FORSCHNER betont in diesem Zusammenhang, daf die Führung eines politischen Ge- 
meinwesens und die intellektuelle Kontemplation zwei Hauptweisen des Lebensentwurfes 
seien, die nach Aristoteles nicht ineins realisiert werden kónnten (vgl. M. FORSCHNER, 
1993, 8). 
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Gregor nähert sich dieser aristotelischen Konzeption hinsichtlich der 
Bestimmung eines Lebens entsprechend dem göttlichen Grund an, da der 
Mensch sich dem eigenen Selbst zuwendet und in dessen höchster Form, 
dem voög, die innere Verwandtschaft mit dem Göttlichen erblickt, wie 
sich dies bereits im Zusammenhang mit dem platonischen Alcibiades 
maior gezeigt hat. Deutliche Unterschiede bestehen jedoch darin, daß für 
Aristoteles eine Betrachtung oder Schau Gottes möglich erscheint, die 
wiederum ihren Grund in der 8swpia hat, in der sich Gott im Denken 
selbst betrachtet. Wenn Gregor allerdings behauptet, daß die dyann als 
$véypsta das Verhältnis der Seele zu Gott bestimmt wie das Beiov zu sich 
selbst”, kann dies in der Tat mit dem aristotelischen Selbst-Denken des 
0£ó6c verglichen werden. 

Eine Synthese des platonisch-aristotelischen Ansatzes läßt sich bei 
Alkinoos finden." Entsprechend der aristotelischen Differenzierung”? 
unterscheidet er ein theoretisches (betrachtendes) Leben von einem prak- 
tischen.” Die Definition der @ewpia ist nach Alkinoos die Verwirklichung 
oder Tätigkeit (&v&pysıa.) des Geistes, indem dieser die Gedanken denkt 
(évépysia tod vod voodvrog tà vonta).”* Dadurch daß die Seele das 
Göttliche und die Gedanken Gottes betrachtet, gleicht sie sich an das 


7 Vgl. Gregor von Nyssa, An et res p. 96BC. 

71 Nach den Untersuchungen von J. WHITTAKER muß hier Alkinoos von Albinos 
unterschieden werden (vgl. J. WHITTAKER, 1984, XIX 127-139; XX 320-354; XXI 450-456; 
XXII 239-244; ferner S. LILLA, 1992, 27-40 und 49-52). Er kann den iiberzeugenden Nach- 
weis führen (gegen J. FREUDENTHAL und R.E. WITT), daß zwischen dem Prolog des Albi- 
nos und dem Didaskalikos inhaltlich wesentliche Unterschiede bestehen (vgl. J. WHITTA- 
KER, 1987, 85-89) und daß außerdem die von J. FREUDENTHAL vorgebrachten stilistischen 
Ubereinstimmungen der beiden Werke nicht stichhaltig sind (vgl. J. WHITTAKER, 1987, 89- 
97). Allerdings kann man nach J. WHITTAKER nicht eindeutig entscheiden, ob Alkinoos mit 
dem von Philostratus erwähnten stoischen Alkinoos oder dem von Stobaeus angeführten 
Philosophen Alkinoos identisch ist (Nachweise zu Philostratus und Stobaeus bei J. 
WHITTAKER, 1987, 98 Anm. 61 und 62; zum gesamten Kontext: J. WHITTAKER, 1987, 99- 
102); so auch J. DILLON, 1993, IX-XIII. 

Anders als J. WHITTAKER: J. FREUDENTHAL, 1893, 1314f; E. ZELLER, 1963, 842-845; H. 
DÓRRIE, 1964, 234; R.E. WITT, 1971, 104-113; M. BALTES, 1976, 96-100; J. DILLON, 1977, 
267-271. 

72 Vel. Aristoteles, Met 1026a18-19 und Met 1064a10-19; vgl. J. DILLON, 1993, 53 
(auch mit Hinweisen auf Platon). E. ZELLER spricht hier allgemeiner von einer peripate- 
tischen Einteilung (vgl. E. ZELLER, 1963, 842). 

^A Vgl. Alkinoos, Didask 2, p. 2 und Didask 4, p. 7f; dazu und zum Umfeld einer sol- 
chen Unterscheidung J. DILLON, 1993, 53f. 

4 Alkinoos, Didask 2, p. 2; vgl. auch Aristoteles, Met 1072a24-28; Met 1072b7.18-20; 
Alexander von Aphrodisias, Mantissa p. 109,4-5; dazu A.H. ARMSTRONG, 1960, 402-404; S. 
LILLA, 1992, 28f; J. DILLON, 1993, 54f. 
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Göttliche an. was von Alkinoos auch »Erkenntnis des Seienden«’® oder 
»Erkenntnis der Wahrheit«’’ genannt wird. 

Was im betrachtenden Leben erkannt wird, muß in eine Lebensform 
oder Praxis umgesetzt werden.’® Die Betrachtung wird aber gerade durch 
eine Trennung vom Leib (xopig 109 sópatoç)” erreicht, d.h. durch eine 
Zuwendung zum Intelligiblen. Der Mensch kümmert sich dann nicht mehr 
um das, was das Eigene und was das Fremde ist, sondern betrachtet das 
Wahre.9 Erst so ist ein Aufstieg (&vibv)?! möglich, um die ersten, oberen 
und ursprünglichen Ursachen zu erkennen (Geoiogrop téAOG i] nepi tà 
TpOta aitia kai ávotáto te Kai dpxıra yva@orc)®. Indem sich die 
Seele dem Ersten, dem Göttlichen, zuwendet, erkennt sie zugleich ihre in- 
nere Verwandtschaft mit dem Göttlichen: Weil sie selbstbewegend ist, 
muß sie wie das Prinzip selbst (py) ungeworden, ohne Untergang und 
unsterblich sein (&y&vntog, áo8aproc, áðávatoç)®. Wenn nämlich die 
&pxfj immerbewegt ist (deıkivntov), muß sie auch— ohne Entstehen und 
Vergehen— sich selbst bewegen (abtoxivytov).*4 Um zum Ersten zu ge- 
langen und die innere Verwandtschaft mit ihm zu erkennen", muß die 
Seele durch Aphairesis, Analogie und die via eminentiae (&qaípsotc, 
&vaXoyía, óxepoxf)*6 zur Betrachtung des ersten Guten (0ecpíg. tod 
xpótov &yaBod) aufsteigen. Somit zeigt sich, daß Alkinoos hier die we- 
sentlichen Ansátze von Platon und Aristoteles rezipiert, wenn auch die 
Wendung in das Innere, das Selbst, nicht in der Breite entfaltet wird wie 


75 vgl Alkinoos, Didask 2, p. 2; dazu J. DILLON, 1977, 299. 

Ka Vgl. Alkinoos, Didask 3, p. 3; Didask 7, p. 18; zu unterschiedlichen Interpretationen 
und 1 einem Vergleich zu Numenius vgl. J. WHITTAKER, 1984, VIII 144-154. 

77 Vgl. Alkinoos, Didask 2, p. 2. Dieser Aspekt scheint bei J. DILLON nicht besonders 
hervorgehoben zu sein, wenn er davon spricht, daß Albinos (Alkinoos) die Physik mit der 
Theoria verbinde und die wirkliche Physik nur eine Unterabteilung der Theoria sei. Er 
klärt hier allerdings nicht genauer, um welche Form der Theoria es sich handelt (vgl. J. 
DILLON, 1977, 272; anders aber J. DILLON, 1993, 55). 

78 vgl. Alkinoos, Didask 2, p. 2; dazu J. DILLON, 1993, 56. 

7? Alkinoos, Didask 4, p. 7; vgl. J. DILLON, 1993, 66f.69. 

80 vgl. Alkinoos, Didask 4, p- 8. 

8! Alkinoos, Didask 5, p. 9; Didask 7, p. 18; dazu J. DILLON, 1993, 75.87. 

82 Alkinoos, Didask 7, p. 16. 

83 Zum Kontext vgl. A.J. FESTUGIERE, 1954, 97. 

> Vgl. Alkinoos, Didask 5, p. 10. 

85 Zur Entsprechung von göttlichem und menschlichem Geist (Seele) vgl. R.M. JONES, 
1981, 187-199; J.H. LOENEN, 1981, 118; ANM RICH, 1981, 203; zur Anähnlichung vgl. 
J.M. RIST, 1981a, 214f. 

Vgl. Alkinoos, Didask 10, p. 24; A.J. FESTUGIERE, 1954, 99f; J.H. LOENEN, 1981, 
111; J.M. WHITTAKER, 1981, 175-181 (auch zum weiteren Umfeld); S. LILLA, 1992, 29; J. 
DILLON, 1993, 107.109f. 

E? Vgl. Alkinoos, Didask 27, p. 53 und Didask 34, p. 69; dazu auch Platon, Phileb 30c; 
Tim 39e; Resp 509b; dazu S. LILLA, 1992, 30. 
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etwa im platonischen Alcibiades maior; dieser Gedanke ist aber durchaus 
in der Seelenlehre bei Alkinoos anzutreffen. Damit zeigt sich ein áhnli- 
cher Befund wie im Vergleich von Platon und Aristoteles mit Gregor, daß 
sich nämlich Gregor von Nyssa vor allem hinsichtlich seiner Vorstellung 
der Betrachtung Gottes von Alkinoos unterscheidet. 

Besonders von Plotin wird diese Tradition® eingehend aufgegriffen und 
kritisch weiter entwickelt. Da für Gregor von Nyssa der Begriff 0ecpía in 
dem bis jetzt behandelten Zusammenhang vor allem für die Frage des 
Aufstiegs der Seele und der Begrenzung der dewpia in der Betrachtung 
Gottes erörtert wurde, sollen für Plotin vor allem diese Aspekte unter- 
sucht werden; dies, obwohl Plotin den Begriff Hewpia z.B. auch auf die 
Natur in einem spezifischen Sinne anwendet; für diese stellt nämlich die 
Bewpia die unterste Stufe dar.9? 

Ein wesentlicher Ansatz Plotins besteht in dem Imperativ: äpeAe 
navta™ — „nimm alles weg< oder: >laß ab von allem<, um so zu einem 
einigeren Leben oder einem Leben auf Einheit hin zu gelangen. Die Ge- 
lassenheit ist somit die Bedingung der Möglichkeit einer >unio mystica<.?! 
Entdifferenzierung und Entzeitlichung des Denkens sowie Reinigung und 
Befreiung von allem, was fremd ist??, bedeutet aber keine radikale Ver- 
werfung des Sinnlichen, sondern eine Einordnung des Sinnlichen auf das 
Einigere hin.” Für den Menschen heißt dies, den Weg zum inneren Men- 
schen zu gehen?^, eine Wendung nach innen, um so des eigenen Selbst von 
seinem Grunde her bewußt zu werden?" Der Mensch muß gerade das 
diskursive Denken der Seele hinter sich lassen. So wird das noétische 
Element in der Seele bewußt gemacht, indem der voög selbst durch sein 


88 Zum Verhältnis Plotins zur ihm vorausgehenden Tradition vgl. die eingehende Be- 
handlung bei W. BEIERWALTES, 1988a, 76-80 (hier vor allem im Blick auf den platonischen 
Parmenides). 

9 Zu dieser Frage einleitend J. STENZEL, 1934, 192-195; V. SCHUBERT, 1973, 12 sowie 
45f; R. ARNOU, 1972, 81-83; V. CILENTO, 1971, 207-211; V. CILENTO, 1971a, 121-155. 

Die Studie von W. THEILER zur Frage der Rückkehr zu Gott ist in diesem Zusammenhang 
von geringerer Bedeutung, da sie auf Gregor überhaupt nicht und auf Plotin nur am Rande 
eingeht (vgl. W. THEILER, 1964, 352-361). 

Plotin, Enn V 3,17,38. 

1 W. BEIERWALTES weist hier zu Recht auf diese Konnotationen bei Meister Eckhart 
hin, so daß die Abstraktionsbewegung (&oaípectg) nicht nur wie bei Aristoteles als logi- 
scher Prozeß verstanden wird, sondern geradezu als ethischer Imperativ, als Lebenspro- 
gramm eines bewußten Lebens (vgl. W. BEIERWALTES, 1991, 250-253; vgl. ferner W. BEI- 
ERWALTES, 1972b, 714 und H. OOSTHOUT, 1991, 183. 

2 Plotin, Enn 12,46. 

5 Vgl. H. BENZ, 1990, 277. 

H Plotin, Enn I 1,10,15; V 1,10,10; knapp dazu CHR. MARKSCHIES, 1994, 8. 

95 vgl. H. BENZ, 1990, 291 und W. BEIERWALTES, 1991, 169f. 
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klares und wahres Licht die Seele zu einer denkenden macht.” Die reine 
Schau ist dann vor der Seele?" Die Gegenwart des Geistes in der Seele ist 
der Grund der Möglichkeit des Aufstiegs, »in der der Geist selbst deren 
Bildhaftigkeit und Ähnlichkeit mit ihm realisiert«.* Indem die Seele sich 
nach innen wendet?? und sich selbst erkennt, ist das Wissen um ihren 
eigenen Ursprung das Ziel, d.h. die Bewuftmachung des Geistes und 
zugleich des in ihm sich vermittelnden Einen als solchen.! Der Rückgang 
der Seele in sich selbst durch Reflexion auf ihren Ursprung führt somit 
zum eigenen Grund, zum voög, der zugleich die Bedingung für das Sehen 
des Ursprungs schlechthin (des Einen) ist.!°! Das Ziel der Betrachtung der 
Seele in dem denkenden, inneren Aufstieg ist die Rubel), die vollendet 
ist in der Ruhe und im Stand im Einen!®, »Das Eine selbst als der Grund 
und Ursprung von Allem bildet sich selbst in den immer schwácher wer- 
denden Intensitätsgraden von Eins-Sein ab LL Wenn [...] der Mensch 
durch die Seele als ein Bild des Geistes in seinem Denken und Sein be- 
stimmt wird, wenn er durch die in ihren eigenen Grund sich transformie- 
rende Seele sich selbst denken und erkennen will, dann muß er »hier« [...] 
- im Stande der Entäußerung aus dem reinen Nus als Anfang einer Rück- 
Bewegung — eben diese Seele, oder sein Denken, als Bild des Geistes er- 
kennen.«!% 

Im Gegensatz zur Seele eignet sich der Geist aber nicht nur seine 
Denkinhalte sozusagen in einem zweiten Schritt an!®, sondern sein Den- 
ken und Sein sind dem Wesen nach eines (ovcig kai tH tadtov tò elvat 
Kai tò voeiv stvar). Diese Identität von Denken und Sein wird von 


SR Vgl. Plotin, Enn III 8,6,37-40; dau D. ROLOFF, 1970, 11; ferner J.N. DECK, 1967, 
53-55. 

97 Vel. Plotin, Enn III 8,6,38. 

W. BEIERWALTES, 1991, 126; vgl. Plotin, Enn V 3,8,41-49; dazu auch K. KREMER, 
1987, 1013. 

99 val. Plotin, Enn III 8,6,40. 

100 Vgl. Plotin, Enn VI 9,7,33; zur Sache vgl. auch W. BEIERWALTES, 1990a, XIX. 

101 Vgl. W. BEIERWALTES, 1991, 174. 

102 Vel. Plotin, Enn III 8,6,12. 

105 Vol. Plotin, Enn VI 9,11,13-16; dazu W. BEIERWALTES, 1991, 207; P.A. MEUER, 
1992, 278. 

10d w BEIERWALTES, 1991, 114. 

105 Vol. Plotin, Enn III 886-7. 

1 Plotin, Enn III 8,8,8. Damit steht Plotin im Horizont der parmenideischen Phi- 
losophie, für den im Sein das Denken ausgesprochen ist; während aber die Identität von 
Sein und Denken bei Parmenides als gewisse äußere Bezogenheit gedacht werden kann, ist 
sie bei Plotin als Aufhebung des in sich stándigen Geistes verstanden; vgl. V. CILENTO, 
1964, 194-203; W. BEIERWALTES, 1972, 19; W. BEIERWALTES, 1981, 25; W. BEIERWALTES, 
19882, 77-80; vgl. auch HI KRÄMER, 1964, 415; J.N. DECK, 1967, 25-30; L.P. GERSON, 
1994, 249. 
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Plotin als lebendige Betrachtung gefaßt!”, weil das Betrachtete dem Be- 
trachtenden nicht äußerlich bleibt, sondern ein Moment des Denkens 
selbst ist. Das Denkende ist das Gedachte als Leben des zeit- und orts- 
freien Geistes und als Maß und Grund allen anderen Lebens. ? Wenn 
aber der Geist als erstes Leben eines ist, stellt sich die Frage, wie die Viel- 
heit in ihm selbst zustande kommt.! Die Antwort Plotins ist, daß der 
Geist nicht Eines betrachtet. Selbst in dem Fall, wenn er Eines betrachtet, 
ist ihm dies nicht als das Eine móglich, weil die Betrachtung die Differenz 
von Betrachtendem und Betrachteten voraussetzt, die für das Eine selbst 
als das Differenzlose ausgeschlossen ist.!? Der Geist hebt als Eines an 
und entfaltet sich selbst als Geist.!!! Dies läßt sich als Vollzug aus einer 
Phase des noch nicht vollendeten Sehens zum selbstbezüglichen Sehen 
deuten, so daß der Geist eine abgeschlossene Hypostase ist.!!? Der Geist 
hebt, wenn er sich zum Einen hinwendet, als ein noch unbestimmtes 
Blicken an!!3 und wird durch das Erfassen des durch das Eine konstituier- 
ten Seins als Gegenstand der Denkintention selbst zur Vielheit, indem er 
zur vóncig wird und sich so selbst als Vielheit betrachtet.!!^ Indem der 
Geist aber diese Vielheit denkt, denkt er sie nicht als von sich selbst ver- 
schieden, als wenn eines der Gedachten nicht Geist wäre!!°, sondern bin- 
det sie selbst in die Einheit zurück und richtet sich im Denken auf das 
Eine als den Grund des Geistes. Das intentionale Denken bestimmt sich 
im Durchdenken von immer wieder Anderem zur Einheit fort und ist so 
durch Andersheit und Selbigkeit notwendig bestimmt. Die aktive 
Rückwendung in den Ursprung hat die Selbstbegrenzung oder Selbstkon- 
stitution des Geistes zu einer eigenen Hypostasis zum Ziel, die gerade 
durch die Rückwendung zum Ursprung sie selbst ist: »Denken des >vor< 


107 Vol. Plotin, Enn III 88,11. 

Ee Vgl. Plotin, Enn III 8,8,12f.26-30; dazu W. BEIERWALTES, 1972, 19f; L.P. GERSON, 
1994, 59. 

105 vgl. Plotin, Enn IH 8,8,30. 

110 Vgl. Plotin, Enn III 8,8,30f. 

H1 vgl. Plotin, Enn III 8,8,32f. 

112 Vel. Plotin, Enn V 3,11,5-12; dazu W. BEIERWALTES, 1991, 215; H. OOSTHOUT, 
1991, 146-148 (mit einer Diskussion von textlichen Problemen); L.P. GERSON, 1994, 223. 

113 Vel. Plotin, Enn V 2,1,10f. 

114 Vgl. J. HALFWASSEN, 1991, 140f und K. KREMER, 1990, XXIV-XXV. Vgl. auch 
TH.A. SZLEZÁK, 1979, 106-108. 

115 Vel. Plotin, Enn III 8,8,40-48. 

116 Vel. W. BEIERWALTES, 1991, 131. Vgl. auch W. HIMMERICH, 1959, 133. W. HIM- 
MERICH betont, daß für Plotin die Höchstform der Schau gerade die Schau des totalen 
Geistes sei (vgl. W. HIMMERICH, 1959, 131). Damit vernachlässigt er aber die Frage, wie 
der Geist das Eine betrachten kann. 
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ihm seienden Ursprungs, des Einen, in ihm selbst ist sein Selbst-Den- 
ken«!!7 als Einheit von Ursprungs- und Selbstbezug.!!? 

Da der Geist als Identitát von Denken und Sein in sich die Struktur von 
Einheit und Vielheit hat und über sich selbst hinausweist auf den ihn 
verursachenden Ursprung (Év), muß dieses Eine von allem, was nicht 
reine Einheit ist, ausgegrenzt werden.!? Es kann gerade nicht das sein, 
was dem Geist als solchem zukommt, also auch nicht Sein, Wesen, Den- 
ken oder Leben.” Als der alles verursachende Grund!?! muß das Eine 
selbst Nichts von allem sein!??, und zwar im Sinne der Fülle, in der alles 
aus ihm sich Entfaltende nur Es selbst ist, als universale Máchtigkeit des 
Einen zu Allem.!® Würde man dem Einen Erkenntnis zuschreiben und 
dächte so das Eine, dann wäre es durch eine Setzung von Differenz in sich 
selbst nicht mehr es selbst. Folglich muß es aus dem Bereich des Intelligi- 
blen ausgegrenzt werden; es ist vor dem Etwas, so daf es nur im Spiegel 
unseres Denkens als dieses Eine erscheint. Di 

Um zum Einen zu gelangen, muß man auf es selbst den Blick werfen.!? 
Dieses Sehen des Einen muß als ein Sehen verstanden werden, das den 
landläufigen Begriff sprengt, da beim Sehen des Einen gerade die Diffe- 
renz ausgeschlossen sein muß. Der Sehende wird mit dem Gesehenen 
dergestalt eins, daß in dem Akt eigentlich nicht »Gesehenes« oder 
»Geschautes« gesehen wird, sondern Geeintes im Sinne der Selbsthingabe 
oder Ékc«acic. Einung mit dem Einen geschieht durch Nicht-Geist!2’, 
durch den voög &p@v!?. Das Ziel ist, den Ursprung zu sehen!??, sich mit 


117 W, BEIERWALTES, 1991, 178; vgl. auch W. BEIERWALTES, 1980, 29; W. BEIERWAL- 
TES, 1991, 163 sowie R. ARNOU, 1972, 65-75 und M. ATKINSON, 1983, 158; dazu Plotin, 
Enn III 8,11,1-11; V 3,11,10; VI 7,15,16f. 

Eine in der Forschung äußerst umstrittene Stelle ist in diesem Zusammenhang Enn 
V 1,7,5f: St. tH Extaotpopy npög avto &ópa- ù 6$ Ópacig abty vobc. Auf das vielschich- 
tige Problem einer Deutung kann hier jedoch nicht eingegangen werden. 
E Vgl. Plotin, Enn III 8,9,2-10; W. BEIERWALTES, 1980, 25-28 (für den Begriff der An- 
dersheit); W. BEIERWALTES, 1981, 17 (für den Begriff der Nicht-Reflexivität). 

120 Vgl. Plotin, Enn III 8,10,30f; zum Problem vgl. z.B. W. BEIERWALTES, 1991, 146. 

Pi vgl Plotin, Enn V 2,1,1; VI 9,5,24. 

122 Vol. Plotin, Enn III 8,1028; V 3,12,52; vgl. W. BEIERWALTES, 1987, 456f. 

123 vgl. W. BEIERWALTES, 1987, 457 und W. BEIERWALTES, 1991, 161; vgl. ferner W. 
BEIERWALTES, 1980, 25 (das Eine ist überall und nirgends). 

24 vgl. Plotin, Enn VI 7,4127; G. SIEGMANN, 1990, 169f.174; W. BEIERWALTES, 1991, 
146. 

125 vgl.Plotin, Enn III 8,10,32-35. 

126 Vgl. Plotin, Enn VI 9,11,6.22f; VI 7,35,30; dazu W. BEIERWALTES, 1972b, 715; W. 
BEIERWALTES, 1988, 35 und W. BEIERWALTES, 1991, 124. 

7 Vgl. Plotin, Enn V 5,8,23; VI 7,35,29f. 
128 Vgl. Plotin, Enn VI 3,18,11-15; VI 7,35,19-25. 
129 vgl Plotin, Enn VI 9,11,32. 
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ihm nicht-denkend zu einen, nämlich als ungegenständliches, nicht-objek- 
tivierendes Sehen im Sinne eines Überstiegs in den eigenen Grund 177 
Wenn das Sehen, das vor allem ein Grundakt des Geistes ist, als die zeit- 
frei sich vollziehende Identität von Denken und Sein verstanden wird??!, 
dann ist ein Sehen des Einen in diesem Sinne auf das Eine nicht anwend- 
bar: weder für den Akt der Einung!??, da das Sehen des Geistes eigentlich 
nicht mehr Sehen ist, noch für das Eine selbst!??, denn dessen Blick auf 
sich selbst intensiviert gerade das gewöhnliche, Differenz implizierende 
Sehen, da dieses Sehen das Moment der Andersheit in sich selbst aus- 
schließt.13* 

Im Vergleich zu Plotin vertritt auch Gregor von Nyssa, wie schon im An- 
schluß an Platon gezeigt, eine Wendung der Seele nach innen, um sich so 
Gott annähern zu können. Gegenüber Platon betont Plotin für den Begriff 
der Betrachtung oder des Sehens, daß Gott im eigentlichen Sinne nicht 
gesehen werden könne. Insofern decken sich also die Anschauungen von 
Plotin und Gregor strukturell. Der wesentliche Unterschied besteht jedoch 
darin, daß für Gregor aufgrund seiner Theoria-Konzeption’ gerade eine 
Einung im Sinne Plotins unmöglich erscheint.!? Zudem unterscheidet sich 
Gregor von Plotin darin, daß letzterer das Sein als wesentliches Moment 
des Geistes denkt, das deshalb auch dem Einen abgesprochen werden 
muß, während Gregor von Nyssa Gott als den wahrhaft Seienden (u.a. in 
der Auslegungstradition von Ex 3,1477) beschreibt.!?® Darin zeigt sich 
eher eine Nähe zu Porphyrius (>Parmenideskommentar<)?, der aber hin- 


130 Vg]. W. BEIERWALTES, 1981a, 18f. 

D! Vgl. Plotin, Enn V 8,4; V 5,7,14-21; dazu W. BEIERWALTES, 1985, 57-64; W. BEIER- 
WALTES, 1988, 42. 

132 Vol. Plotin, Enn III 8,1133. 

133 Vgl, W. BEIERWALTES, 1988, 42; vgl. z.B. Plotin, Enn III 8,11,22-25. 

134 vgl Plotin, Enn VI 8,16,19-21: otov xpóg abtov BAéxer Kai tò olov elvat todto 
avdt® tò rpóg adtov BAtzeıv; vgl. K. KREMER, 1987, 1013; zur Sache vgl. auch W. BEI- 
ERWALTES, 1985, 45.52f; F.M. SCHROEDER, 1987, 667-699. 

35 vgl Teil II, 2. Abschnitt, 1.1 a. 

Die Kennzeichnung des plotinischen Ansatzes als >automatischen< Prozeß, wie dies 
M.-B.v. STRITZKY für eine Unterscheidung zwischen Plotin und Gregor vorschlägt (vgl. 
M.-B.v. STRITZKY, 1973, 86), scheint Plotin nicht gerecht zu werden. 

137 Vol. W. BEIERWALTES, 1972, 15. 

138 Vgl. Gregor, VM II 23, p. 40,8. 

139 vgl Porphyrius, In Parm IV 8f, p. 74; XII 23-35, p. 104; vgl. W. BEIERWALTES, 1972, 
24f. und P. HADOT, 1977, 228-230. 
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sichtlich der Frage der 0scpía die wesentlichen Momente von Plotin bei- 
behält.!# 

Somit ergibt sich, daß Gregor von Nyssa zwar aus der platonischen Tra- 
dition wesentliche Elemente für seinen Begriff der dewpia aufgreift, daß 
er sich aber vor allem in der Frage der Betrachtung Gottes von dieser Tra- 
dition absetzt, weil für ihn ein identifizierendes Sehen Gottes (etwa im 
Sinne einer plotinischen Einung) unmöglich ist.!*! Zugleich ist zu betonen, 
daß bei Gregor trotz mancher Ähnlichkeiten vor allem zur platonischen 
Tradition eine Selbsterkenntnis im eigentlichen Sinne abgelehnt wird.!? 
Der Mensch vermag seine eigene oboía nicht zu erkennen: Selbster- 
kenntnis gibt es für Gregor, wie die Überlegungen zum Proómium von 
VM gezeigt haben, nur als Wissen des richtigen und falschen Lebens oder 
als Erkenntnis des Menschlichen.!* In diesem Fall greift Gregor nicht auf 
die philosophische Tradition zurück.!** Der Grund besteht für Gregor 
darin, daß die Seele, gerade weil sie mit Gott nur ähnlich ist, diesen nicht 
in seiner obcia erkennen kann. Dies hat zur Konsequenz, daß die Seele 
auch ihre eigene ovaia nicht zu erfassen vermag.!*° 


140 Vgl. Porphyrius, Sent 32, p. 22,14-23,3; p. 24,4f; p. 25,8f; p. 28,1-5; Sent 43, p. 54,12- 
56,15. Zur Interpretation des delphischen Spruches »Erkenne dich selbst« bei Porphyrius 
vgl. dessen Frg. 272-275, p. 308-313. Ferner Porphyrius, Abst I 29, p. 63f. 

Zur Frage auch H. DORRIE, 1959, 67 und A. SMITH, 1974, 7.24f.75f. 
Die Frage nach der Unmöglichkeit einer Einswerdung mit Gott aufgrund des Got- 
tesbegriffes wird unten gesondert behandelt (Teil III, 1.2 b; 2.1 b; 2.2 a). 

142 Vgl. Gregor, Eccl 7, p. 415,17-416,5. 

a Vgl. Gregor von Nyssa, Eun IILII 6, p. 53,27f. 

1^ Vol. z.B. Porphyrius, Abst I 29, p. 63f. 

145 vgl. An et res p. 40A-44A; dazu H.M. MEISSNER, 1991, 239-246. 
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2. ZUR KLÄRUNG DES BEGRIFFES »MYSTIK« BEI GREGOR 


Bei der Untersuchung des philosophischen Kontextes von dewpia hat sich 
gezeigt, daß dort — trotz verschiedener Ansätze — ein Weg beschrieben 
wird, der zum eigenen Selbst, d.h. zu dessen Grund, führt und z.B. bei Plo- 
tin im Sinne einer Lebensform auch für das gesamte Handeln maßgebend 
geworden ist: navta Ogcpíag EpiecOar Kai eig téAoc todo BAéxe.! 
Vor allem die platonische Konzeption der 6swpia ist — so A.M. Haas — 
hinsichtlich des Begriffes der Mystik für die Alexandriner und dort vor al- 
lem für Origenes, aber auch für Gregor von Nyssa wie für das Mittelalter 
bestimmend geworden? Zwar zeigten sich für Gregor von Nyssa in der 
bisherigen Untersuchung gewisse Ahnlichkeiten zur platonischen Tradi- 
tion; für die Frage der Betrachtung Gottes bzw. des Einen ließen sich aber 
deutliche Unterschiede feststellen. Da aber beispielsweise für Plotin zu 
Recht der Begriff einer philosophischen Mystik in Anspruch genommen 
werden kann?, stellt sich die Frage, ob sich Gregor von Nyssa davon 
unterscheidet und ob für ihn eine Umschreibung seiner Theologie und 
Philosophie als mystische, philosophische Theologie angemessen und 
hilfreich ist. Da in der bisherigen Forschung die Texte zu Gregor von 
Nyssa für diese Frage weitgehend zusammengestellt sind, sollen sie an die- 
ser Stelle nicht wiederholt werden. 

Wie sehr der Begriff einer theologia mystica in die Interpretationen der 
Schriften Gregors von Nyssa Eingang gefunden hat, zeigt die Tatsache, 
daß man Gregor zumindest seit dem 7. Jhd. in diesem Lichte betrachtet. 
Dies läßt sich auch in der Mystik-Forschung zu Gregor nachweisen, in der 
man Gregors eigene mystische Erfahrung betont’; läßt sich aber gerade 
die Frage der Gotteserkenntnis, wie sie sich für den Begriff dewpia gezeigt 
hat, als Hinweis auf ein inneres oder áuferes Erleben Gregors deuten? 
Gibt es dafür in den Texten einen Anhalt? 


Plotin, Enn. III 8,1,2-3. 
Vgl. A.M. HAAS, 1986, 325. 
Vgl. W. BEIERWALTES, 1985, 123.127-147; W. BEIERWALTES, 1987a, 39-49. 
Vgl. z.B. Georgius Pisides, C. Sev 378-381 p. 1649A; dazu H. DÓRRIE, 1983, 877. 
Vgl. A. LIESKE, 1939, 494; J. DANIÉLOU, 1944, 6; A. LIESKE, 1948, 54.65; W. 
VOLKER, 1955, 185; H. RAHNER, 1964, 49. 

6 Zum Problem vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 149; CH. KANNENGIESSER, 1967, 64f; 
C.W. MACLEOD, 1971, 363; M.-B.V. STRITZKY, 1973, 104.110; M. FIGURA, 1987, 28. 
Zum Gesamten vgl. F. DÜNZL, 1993, 329; problematisch scheint aber bei der Interpretation 
von F. DÜNZL zu sein, daß er diesen Fragenkomplex durch den Begriff » formal« von einer 
inhaltlichen Bestimmung abgrenzt (vgl. F. DUNZL, 1993, 329), da gerade der Erfahrungs- 
begriff wesentlich zur Mystik gehört (vgl. z.B. W. BEIERWALTES, 1985, 123; A.M. HAAS, 
1979, 136-167 [allerdings für die Deutsche Mystik]). 


Unt La t m 
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Darüber hinaus versucht man in der Forschung speziell auch für VM — 
zu zeigen, daß hier ein mystischer Aufstieg zu Gott beschrieben wird’; dies 
faßt man auch durch die Begriffe >intuitives Wissen von Gott<®, >Einheit 
mit Gott«? oder >Prototyp jeder Mystik<!°. Vor allem die Deutung der 
Theologie Gregors, die für ein monastisches Leben maßgebend sein soll!!, 
als Aufstieg in drei Stufen bis zur Einheit mit Gott, wie dies besonders J. 
Daniélou vertritt!?, hat auf die spätere Forschung nachhaltig gewirkt!?, 
nicht zuletzt durch die Deutung des Begriffes »Ekstase«.!^ Zu fragen ist 
also, ob bei Gregor wirklich eine Einung mit Gott beschrieben oder inten- 
diert wird. 

Außerdem wird in der neueren Forschung zu Gregor von Nyssa 
hervorgehoben, daß sich dessen Konzeption einer theologia mystica we- 
sentlich von platonischen Entwürfen unterscheide; so stellt z.B. Dórrie 
fest: »Als Mystiker hàlt G. [sc. Gregor] weiten Abstand von dem, was im 
zeitgenössischen Platonismus, bes. in der Nachfolge des Jamblichos, als 
legitim galt. Weder besteht irgend eine Verbindung zu den theurgischen 
Praktiken, die Porphyrios mit Bedenken für erlaubt, u. die Jamblichos für 
geboten erachtete, noch schloß sich G. der von Ammonios u. Plotin aufge- 
stellten Theorie der Einung im Einen an«!5. Mit dieser Aussage sind 
einige Fragen aufgeworfen!é zumal auch bei Gregor die Begriffe 
>Einheit< und >Einung< zu finden sind!’: 1) Wenn sich die Mystik 
Gregors von der philosophischen Konzeption einer Einung mit dem Einen 
unterscheiden soll, muf erklárt werden kónnen, worin die wesentliche Dif- 
ferenz beider Entwürfe besteht. Was ist unter einer christlichen Mystik zu 
verstehen? 2) Bedeutet die Übernahme neuplatonischer Philosopheme 
den Verlust einer genuin christlichen Sicht? Diese Problematik ergab sich 
in der Forschung hauptsáchlich aus der Frage nach der Hellenisierung des 


7 Vgl. A. LIESKE, 1939, 487; W. VOLKER, 1955, 202 (zu F. DIEKAMP und K. HoLL) 
und 214; zum Problem dieses Ansatzes vgl. H. LANGERBECK, 1957, 89. 

8 vgl. H. KOCH, 1898, 406-410. 

? Vgl J.T. MUCKLE, 1945, 79-81; H.C. GRAEF, 1954, 6. 

10 Vgl. A.A. WEISWURM, 1952, 200. 

1 Vel. J. DANIELOU, 1961, 9f. So auch I. ESCRIBANO-ALBERCA, 1968, 291 für den Be- 
griff Ocopía. 

12 Vol. J. DANIELOU, 1944, 10.20. 

= Vgl. zu dieser Frage R.E. HEINE, 1975, 4. 

H Zum Forschungsstand in dieser Frage vgl. F. DÜNZL, 1993, 346. 

15 H, DÖRRIE, 1983, 880. 

16 Für die Notwendigkeit einer Begriffsklärung plädiert auch W. BEIERWALTES (vgl. 
W. BEIERWALTES, 1986, 119). 

17 Vel. F. DUNZL, 1993, 340. 
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Christentums.!? 3) Wie wurden diese allgemeinen Überlegungen zur 
Frage der Hellenisierung in die Konzeption der Mystik bei Gregor von 
Nyssa übernommen oder modifiziert? 4) Worin liegt bei Gregor der we- 
sentliche Ansatz zum Verstándnis von Mystik, wenn bei ihm überhaupt 
von Mystik gesprochen werden kann? 


a) Konvergenz und Divergenz christlicher und nichtchristlicher Mystik 


Bestimmt man Mystik in einem ersten Zugang als eine religiöse 
Erfahrungsebene, »in der sich eine stringente Einheit zwischen Subjekt 
und Objekt dieser Erfahrung [...] abzeichnet«!?, eine Erfahrung, die nach 
H.U.v. Balthasar nicht nur notionell, sondern existentiell zu verstehen 
ist”, dann stellt sich auch die Frage nach der Eigenart einer christlichen 
Mystik. Nach v. Balthasar ist nicht jedes religiöse Suchen eine Hybris, 
sondern in der Menschwerdung mitgegeben, weil die Offenbarung Gottes 
der Menschheit koextensiv sei.?! Mit der Übertragung der christlichen, im 
engeren Sinne biblischen Botschaft in die hellenistische Sprachwelt habe 
sich das Christentum in ein bereitliegendes Begriffsnetz hellenistischer 
Mystik eingeschmiegt, um in einem fremden Kleid seine eigenste 
Erlebnisform auszudrücken und sein Anliegen geltend zu machen. Durch 
diese höchst verwirrende Diastase zwischen Inhalt und Form sei die ge- 
samte abendländische Mystik geprägt worden; diese Diastase sei auch für 
die Kappadokier bestimmend gewesen.?? Damit legt v. Balthasar ein Mo- 
dell für die Deutung unterschiedlicher Ausprägungen der Mystik zu- 
grunde, das von einem unwandelbaren Kern christlicher Botschaft ausgeht, 
die in einem zweiten Schritt sprachlich mitgeteilt wird. In dieser Form 
wiederholt v. Balthasar die Rede von einem christlichen Platonismus?, die 
behauptet, daß die Väter — anders als die Häretiker — sich lediglich der 


18 Dazu C.-F. GEYER, 1990; TH. BÖHM, 1991, bes. 16-23.259-308; M. LUTZ-BACH- 
MANN, 1992, 77-98; ausführlich dazu Teil I, 2. 

19 A.M. HAAS, 1986, 319f; vgl. auch TH. OHM, 1986, 732; zum Erfahrungsbegriff be- 
sonders A.M. HAAS, 1979, 136-167; A.M. HAAS, 1994, 31-33 (mit den Paradigmen der Per- 
ennialisten und Konstruktivisten; zur Einordnung im Hinblick auf die Yale-Critics / De- 
konstruktivisten vgl. R. WENZEL, 1988, 10-53). 

20 Vgl. H.U.V. BALTHASAR, 1974, 44. 

21 vgl H.U.v. BALTHASAR, 1974, 45f (mit dessen Begrifflichkeit). 

22 Vel. H.U.V. BALTHASAR, 1974, 49; ähnlich auch A.M. HAAS, 1986, 325; R. FLA- 
SCHE, 1992, 11. 

5 Hilfreich scheint hier auch der Ansatz von H.M. MEISSNER zu sein, die Begriffe 
>christlich< und >platonisch< im Kontext der jeweiligen Zeit zu untersuchen, um Über- 
frachtungen aus späteren Deutungen zu eliminieren (vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 7-14); vgl. 
dazu auch A. SCHMITT, 1988, 187-210; A. SCHMITT, 1989, 54-84; A.H. ARMSTRONG 1980, 
74-99; J.M. DILLON, 1983, 60-75. 
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platonischen Sprache bedient, »an sich jedoch eine Theologie entwickelt 
[hätten], die zutreffend als christlicher Gegen-Platonismus bezeichnet 
werden müsse«.2^ Eine solche These wäre jedoch nur dann einigermaßen 
überzeugend, wenn man die Möglichkeit einer neutralen Übernahme be- 
stimmter Sprachformen voraussetzte.” Ein Rezeptionsvorgang ist aber 
nicht rein formal begreifbar, als ob die in der je spezifischen Theologie 
verdeckten Philosopheme lediglich die Begrifflichkeit lieferten, die wie- 
derum von den damit verbundenen Konzeptionen völlig isoliert vermittelt 
worden wären. Der Theologie im Modus des Denkens kommt nicht etwa 
eine sekundäre Reflexionsfunktion zu, sondern eine originäre Konzep- 
tionsfunktion für den Glauben. Dies gilt auch dann, wenn Philosopheme 
theologisch vermittelt sein sollten. Das dem eigenen Denken zunächst 
Fremde gestaltet das Eigene mit, ohne daß der Aufnehmende sich dessen 
bewußt sein müßte, wie auch das Eigene das Fremde zu einem neuen Ge- 
danken synthetisierend fortbestimmt.?7 

Wenn also die Unterscheidung von äußerlich bleibender Form 
(hellenistisches Gedankengut) und christlichem Inhalt (als Erlebnis- 
form)? unzureichend ist, um die Eigenart christlicher Mystik zu um- 
schreiben und zudem eine vollkommene Entflechtung von »gottsuchender 
nichtchristlicher und von gottgeschenkter christlicher Mystik«?? nicht ge- 
lingen kann, dann ist die Besonderheit christlicher Mystik eher vom Got- 
tesbegriff oder der angezielten »Schau« her zu entwickeln. In diesem 
Zusammenhang kann der Begriff >Mystik< in der Tat deskriptiv gefaßt 


^ H, DORRIE, 1971, 300f [meine Hinzufügung]; dagegen C.-F. GEYER, 1990, 137 und 
ähnlich auch E.P. MEUERING, 1974, 15f. 

25 Vgl. C.-F. GEYER, 1990, 137. 

26 Vel. A.J. BUCHER, 1989, 64-66. 

7 Vgl. W. BEIERWALTES, 1983, 65f; W. BEIERWALTES, 1994, 32-38. 
Ausführlich dazu Teil I, 3. 

28 Vol. H.U.v. BALTHASAR, 1974, 49. 

2 HUY. BALTHASAR, 1974, 66. Hier wiederholt sich auf einer anderen Ebene noch 
einmal die oben aufgezeigte Diastase von Form und Inhalt mit einer ähnlichen Problema- 
tik. 

30 Es ist zudem hervorzuheben, daß die verschiedenen Typisierungen von Mystik zwar 

heuristisch durchaus ihren Wert haben; sie suggerieren jedoch die Möglichkeit einer präzi- 
sen Unterscheidung (vgl. W. BEIERWALTES, 1985, 126f mit Anm. 2 und 4 [weitere Lit.]). 
Zur philosophischen Mystik vgl. z.B. K. RUH, 1990, 42-71. Dieser gebraucht die Mystik im 
Sinne der Mystica theologia des Pseudo-Dionysius Areopagita und sieht sich durch die 
mittelalterlichen Kommentatoren zur Mystica theologia bestätigt (vgl. K. RUH, 1993, 127- 
145). 
Wichtig ist dabei der Hinweis von A.M. HAAS auf die Kontextualität, um die methodisch 
unzulängliche Frage nach einer Mystik an sich zu vermeiden (vgl. A.M. HAAS, 1986, 321f; 
vgl. auch die Hinweise zur Aufstiegs- und Abstiegsmystik, spekulativen und affektiven 
Mystik: A.M. HAAS, 1986, 333). 
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werden?!, ohne die Mystik als völlig irrationales Geschehen?? oder als 
Spielart manipulativer Religiosität abtun zu müssen. 

Als wesentliche Momente christlicher Mystik stellt beispielsweise A.M. 
Haas einerseits das undurchschaubare Mysterium Gottes heraus, anderer- 
seits Kreuz, Auferstehung und Geistspendung als personale Erfahrung. 
Ferner betont er den Zusammenhang zur kirchlichen Sendung und 
schließlich die Einheit zwischen Gott und Mensch, das uniri cum Deo, im 
denkenden Vollzug und in den gleichzeitig autonom menschlichen Voll- 
zügen.’* Wesentlich und maßgebend ist also neben der Erfahrung vor al- 
lem der Gedanke der Einung mit Gott.” 

Die Unterschiede z.B. zwischen christlicher und neuplatonischer Mystik 
ergeben sich aufgrund dieser Überlegungen von der Struktur des 
vorausgesetzten Gottesbegriffes oder der Konzeption des Einen her und 
nicht prima facie aus dem suchenden Streben des Menschen?®, das aus 
einer wie auch immer verstandenen religiösen Innerlichkeit heraus ge- 
deutet wird 7! Diese hier skizzierte Einordnung der Mystik innerhalb der 
Theologie spiegelt sich in ähnlicher Weise in der Gregor von Nyssa-For- 
schung wider. 


31 Vgl. W. BEIERWALTES, 1985, 124; vgl. auch R. FLASCHE, 1992, 17. 

32 Vel. z.B. E. UNDERHILL, 1928, 23. 

3 vgl zB. R. FLASCHE, 1992, 11 und 17. 

9 vgl. A.M. HAAS, 1986, 334. 

35 vgl A.M. Haas, 1986, 333f; A.M. HAAS, 1994, 33f. 

36 Vgl. A.M. HAAS, 1994, 35.52f (zur christlichen und neuplatonischen Sicht). 

ad Vgl. dazu die knappen Anmerkungen von K. RAHNER, 1986, 744. 
Mißverständnisse in dieser Hinsicht ergeben sich auch aus einer Dissoziierung von Theorie 
und Praxis, die nicht mehr als eine Einheit gesehen werden wie noch etwa bei Platon, Plo- 
tin oder Proklos (vgl. A.M. HAAS, 1986, 330; dazu auch P. HADOT, 1991, für Plotin z.B. 36f; 
zur Sache auch M. SCHMIDT, 1987, 221). 
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b) Ansätze zum Verständnis der »Mystik« bei Gregor von Nyssa 


Für die Einordnung Gregors von Nyssa ist es entscheidend, daß er die Be- 
griffe puotHpiov, pvotiKdc, pocta yoyeiv und puotaywyia eng mit sei- 
ner exegetischen Arbeit verknüpft, wobei die Auslegung der Texte auf 
einen tieferen Sinn verweisen soll, der zunächst verborgen zu sein scheint.! 
Eine allegorische Schriftauslegung impliziert für Gregor aber gerade nicht 
das Anzeigen eines irrationalen oder widervernünftigen Bereichs, sondern 
vielmehr die Möglichkeit, mit Hilfe größtmöglicher rationaler und be- 
grifflicher Schärfe über das Vordergründige hinaus zu verweisen.? 

Inhaltlich nimmt der Begriff puotnpiov nicht nur auf Christus und die 
Kirche Bezug’, sondern auch auf das Wesen Gottes und den göttlichen 
Heilsplan (z.B. die Auferstehung)*. Zudem intendiert das sog. mystische 
Vokabular gerade nicht irgendeinen Bereich religiöser Sondererfahrung, 
die einzelnen zuteil wird. Vielmehr wird mit dem Aufstieg der Seele etwa 
in VM eine Möglichkeit beschrieben, die für alle Glaubenden zugänglich 
ist.? 

Wenn also die Terminologie im Umkreis des Begriffs >Mysterium< eine 
mystische Deutung im zuvor skizzierten Sinne nicht notwendig eine 


1 Vel. F. DUNZL, 1993, 331f mit den entsprechenden Nachweisen aus der Hohelied- 
auslegung Gregors; die Zuweisung etwa von &$utov oder Beoyvooia zu einem mystischen 
Vokabular durch J. DANIELOU (vgl. J. DANIELOU, 1944, 193-201) erscheint angesichts der 
äußerst reichen Begrifflichkeit bei Gregor willkürlich. 

? Vel. H.M. MEISSNER, 1991, 145-154; F. DUNZL, 1993, 332. 

Auf den Zusammenhang zur Interpretationsmethode wird gesondert einzugehen sein (Teil 
III, 5). 

? So F. DUNZL, 1993, 334. 
Vgl. J. DANIELOU, 1944, 212-220; J.T. MUCKLE, 1945, 78f; W. VOLKER, 1955, 219-224; 
CHR.N. BOUKIS, 1970, 105-135; W. LOSER, 1976, 111-118; H. DORRIE, 1983, 877f; M. 
CANEVET, 1984, 30-33; H.U.v. BALTHASAR, 1984, 21-25; M. FIGURA, 1987, 38. 
Für die Verwiesenheit von Christus, Kirche und Sakramente vgl. R.M. HUBNER, 1974, 27- 
66.95-231. Diese sind aber im Horizont des Gottesbegriffes zu erörtern (vgl. F.M. YOUNG, 
1983, 119). 
Dieser Zusammenhang läßt sich exemplarisch an den Ausführungen von M. CANEVET zei- 
gen, wenn sie pointiert— unter Verweis auf Cant 3, p. 96f und Eccl 8, p. 422f— darauf insi- 
stiert, daß Gregors Mystik vor allem kirchlich, sakramental und christozentrisch zu ver- 
stehen sei (vgl. M. CANEVET, 1984, 32). Aber bereits im nächsten Satz schreibt sie: »So wie 
die Natur Gottes unendlich ist, zieht die Einigung der Seele mit Gott diese in einen unauf- 
hörlich wachsenden Fortschritt hinein« (M. CANEVET, 1984, 32). Damit setzt M. CANEVET 
aber die Unendlichkeit Gottes als Kriterium der zuvor aufgestellten Aussagen; zudem ist 
kritisch anzumerken, daß Gregor sicher nicht — wie dies die Ausführungen von M. 
CANEVET nahelegen— von einer Einigung (besser wohl: Einung oder Einswerdung!) der 
Seele mit Gott ausgeht, weil diese Einung den unendlichen Aufstieg zu einem Ende brin- 
gen würde. Zur Sache vgl. auch M. CANEVET, 1972, 443-454. 

Vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 149-152 (mit den entsprechenden Nachweisen). 
5 Vgl. F. DUNZL, 1993, 336f. 
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»mystische« Deutung impliziert, ist allein der Weg über eine inhaltliche 
Bestimmung möglich. Auffällig ist vor allem, daß Gregor — zumindest in 
den Schriften, die für eine mystische Deutung hauptsáchlich in Anschlag 
gebracht werden (Cant, VM)— keine persönlichen Erfahrungen schildert. 
Auch der Weg, verschiedene Motivgruppen zu eruieren (z.B. góttliches 
Dunkel, wacher Schlaf), die in späteren mystischen Texten — etwa von 
Pseudo-Dionysius Areopagita’ bis ins Mittelalter — Verwendung finden, 
läßt keinen Rückschluß darauf zu, daß Gregors Texte eo ipso mystisch zu 
interpretieren sind, wenn man als Minimalkonsens in der Mystikforschung 
festhält, daß die Einung mit Gott eines der zentralen Themen ist.® Die 
Untersuchung zum Begriff dewpia hat ergeben, daß Gregor eine Betrach- 
tung Gottes als Sonderstufe der Erkenntnis über Glaube und Gnosis hin- 
aus ablehnt.” Von diesem Ansatz her ist also schwerlich eine mystische 
Deutung der gregorischen Theologie abzuleiten, genauso wenig wie aus 
der Möglichkeit einer indirekten Bezugnahme auf Gott durch die Schöp- 
fung oder Kirche, die als kategoriale Vermittlungen auf den Ursprung 
zurückverweisen sollen.” 

Vor allem die Überlegungen von Mühlenberg zur Mystik Gregors füh- 
ren einen Schritt weiter. Ihm zufolge ist für eine adäquate Darstellung der 
Einheitlichkeit der Theologie Gregors von einem Verständnis von Mystik 
auszugehen, das der Fragestellung im 4. Jhd. gerecht wird. Das heißt, es 
müßte der Begriff der unio mystica näher geklärt werden, der in breiten 
Teilen der Gregor-Forschung für eine Umschreibung dieser Art von 
Mystik verwendet wird.!! Das Problem besteht primär darin, ob mit dem 


6 Vgl. F. DÜNZL, 1993, 337. Er diskutiert auch Cant 5, p. 140,2-4. Dort wird aber nicht 
eine mystische Erfahrung beschrieben, sondern die Wirkung des Textes auf den Exegeten 
(so zu Recht F. DÜNZL, 1993, 337 Anm. 20 gegen A. LEVASTI, 1968, 56; vgl. ferner C.W. 
MACLEOD, 1971, 363). Demgegenüber spricht z.B. E. FERGUSON von persönlichen Erfah- 
rungen Gregors (vgl. E. FERGUSON, 1973, 71; ähnlich auch J. HOCHSTAFFL, 1976, 104). 
Zum Problem vgl. auch M. HARL, 1977, z.B. 16-19. 

H Vgl. dazu z.B. W. BEIERWALTES, 1985, 147-154; zur Frage der Transzendenz Gottes 
und der sich daraus ergebenden Konsequenzen vgl. F. O'ROURKE, 1992, 67-69; ferner J.M. 
RIST, 1977, z.B. 381f. 

8 Vel. W. BEIERWALTES, 1987a, 39. 

? Unscharf in dieser Hinsicht J. BAYER, 1935, 53.55. 

9 Vel. F. DUNZL, 1993, 338f. 

Auch die Hinweise auf Texte, die ein Widerspiegeln des Göttlichen in der Seele thematisie- 
ren (vgl. H. MERKI, 1952, 153-158), helfen in dieser Richtung nicht weiter (vgl. F. DÜNZL, 
1993, 339f mit breiten Belegen). 
i Vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 147; R.E. HEINE, 1975, 109-114. 

Neben den bereits oben erwáhnten Arbeiten vgl. auch A. SCHNEIDER, 1918, 35 (plótzliche, 
unmittelbare Schau des Unwandelbaren); H. LEWY, 1929, 132-135; M. VILLER / K. RAH- 
NER, 1939, 133-145; H. GRAEF, 1959, 198-220; G. QUISPEL, 1969/70, 250-255; G.G. BLUM, 
1992, 132 (wahrhafte Vereinigung mit Gott); C. ANDRESEN / A.M. RITTER, 1993, 83 
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Begriff unio mystica die damit verbundenen Konzeptionen, die ihre Wur- 
zel und deren Deutung vor allem in der mittelalterlichen Theologie des 
Abendlandes haben, in die Interpretation der Lehre Gregors einfließen. 
Wenn Gregor von der zu Gott strebenden Seele, der Liebe zu Gott 
spricht, befindet er sich nicht notwendig auf derselben Ebene wie die 
mittelalterlichen Mystiker, da er hier vor allem vom platonischen Eros 
ausgeht. !? 

Zwar findet man bei Gregor von Nyssa auch die Begriffe Évccic und 
évotng. Diese stehen aber gerade nicht in dem Kontext einer unio zwi- 
schen Gott und Mensch, sondern beschreiben entweder die Inkarnation 
(als Spezialfall und universelle Deutung des Verháltnisses von Gott und 
Mensch), die physische Erlósung, oder sie werden auf die Kirche oder die 
Eschatologie als universalen Prozeß angewandt. Auch in diesem Zu- 
sammenhang wáre eine Klassifizierung als »mystisch« eher irreführend 
und wenig hilfreich. 

Entsprechend späteren kirchenamtlichen DokumentenP spricht man 
davon, daf es eine unmittelbare Intuition gebe, die jede begreifende Er- 
kenntnis ausschließe. So folgerte z.B. F. Diekamp aus der Tatsache, daß er 
bei Gregor die unmittelbare Wesensanschauung nicht verworfen gefunden 
habe, also aus einem argumentum e silentio, daß Gregor sie auch tatsäch- 
lich nicht abgelehnt habe.!® Die vollkommene Wesenserkenntnis in dem 
unendlichen Aufstieg der Seele zu Gott habe Gregor ablehnen kónnen, 
weil er die mystische Gotteserkenntnis kenne — so v. Ivánka." Diese An- 
sátze einer strikten Unterscheidung von >komprehensiver< und 
>mystischer< Gotteserkenntnis führten zu einer Diskussion zwischen 
Danielou und Völker, in der es primär um eine psychologische Deutung 
ging.!? Völker hat zu Recht darauf verwiesen, daß ein Traditionszusam- 


(mystische Vereinigung der Seele mit Gott); G.S. BEBIS, 1967, 388; J.-A. RÖDER, 1993, 149 
(mystische Einkehr). Die Liste ließe sich beträchtlich erweitern. 

12 vgl. E. MUHLENBERG, 1966, 147; weiterführend A. NYGREN, 1937, 232-244. 
Zur platonischen Konzeption vgl. W. BEIERWALTES, 1980b, 10-18. 

t Vgl. die Nachweise bei F. DÜNZL, 1993, 340. 

H vgl. F. DUNZL, 1993, 341-344. Anders J. BAYER, 1935, 55. 

D vgl. z.B. Konzil von Florenz (DS 1304-1306), Leo XIII. (DS 3238-3240). 

io Vgl. F. DIEKAMP, 1896, 101-113; ausgewogener J. BAYER, 1935, 50.58. 

17 Vgl. E.v. IVANKA, 1936, 185. V. IVANKA erblickt in der Vertiefung des Gedankens 
von der Erkenntnis Gottes in der Seele ein wesentliches Moment zur Bildung einer Theo- 
rie der Mystik und kann mit diesem Ansatz eine Trennung von Platonismus und christli- 
cher Mystik durchführen (vgl. dazu I. ESCRIBANO-ALBERCA, 1968, 286f); damit ist jedoch 
das oben diskutierte Problem einer Vermittlung platonischer Denkformen im christlichen 
Bereich (Hellenisierung) lediglich umgangen und stellt sich auf einer hóheren Ebene er- 
neut. 

18 Vol. I. ESCRIBANO-ALBERCA, 1968, 287; ferner H. CROUZEL, 1957, 189-202. 
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menhang von Gregor von Nyssa über Pseudo-Dionysius Areopagita zur 
mittelalterlichen Mystik im Abendland besteht.!? Folgt daraus aber, daß 
für Gregor der Erlebnischarakter in der Mystik das Wesentliche ist— und 
dies geradezu in einer Absetzung von einer philosophisch-rationalen 
Gottesbetrachtung?2? Zwar betont Völker zu Recht, daß Gregor von 
Nyssa in seinem Hoheliedkommentar gerade diese Fragen lösen möchte?!, 
spricht dann aber wieder von ekstatischen Erlebnissen. Der Aspekt der 
yvöcıc tod soð, der Erkenntnis Gottes, jedenfalls wird gegenüber 
Origenes geradezu intellektualistisch verstanden”, so daß Gregor in die- 
ser Hinsicht sicher nicht von einer psychologischen Erlebnisform her zu 
deuten ist.” 

Richtig scheint der Weg zu sein, den Mühlenberg einschlägt, indem er 
den Aufstieg der Seele zu Gott näher beschreibt, sich aber zunächst 
nochmals gegenüber Völker und Leys auf der einen Seite und Daniélou 
auf der anderen Seite abgrenzt.”> Es helfe wenig, diesen Aufstieg lediglich 
mit dem Schlagwort >dynamisch< zu belegen oder - wie im Falle von 
Daniélou - ein aristotelisches Potenz-Akt-Schema zu unterlegen, wonach 
Gott en acte unendlich sei, die Seele aber nur en devenir. Denn die Seele 
kann nach Gregor nie unendlich werden und sie besitzt auch nicht die 


19 Vel. W. VOLKER, 1955, 200f und 215. 

20 Vgl. J. DANIÉLOU, 1944, z.B. 309-326; vgl. auch L. BEIRNAERT, 1950, 61f. Gegen 
einen Dreischritt (etwa in VM und Cant) bis hin zu einer mystischen Einigung bei J. DA- 
NIELOU wehrt sich R.E. HEINE zu Recht (vgl. R.E. HEINE, 1975, 107f). 

?! Vgl. W. VOLKER, 1955, 208f. 

S Vgl. W. VOLKER, 1955, 202.212; so z.B. auch H CROUZEL, 1957, 194; zu dieser 
Kontroverse vgl. auch H. LANGERBECK, 1957, 83.89f; E. MUHLENBERG, 1966, 148f. 

23 Vgl. Cant 5, p. 138,12f. 

24 Nach E. MUHLENBERG gilt dies in gleicher Weise für die von Gregor verwendete 

Mysteriensprache, die seit Platon durchweg in einer rein philosophischen Metaphorik be- 
nutzt werde und nicht innere oder äußere Erlebnisse beschreibe (vgl. E. MÜHLENBERG, 
1966, 149). Zum einen ist aber darauf aufmerksam zu machen, daß Gregor z.B. mit einer 
Sprache, die gnostisch potenzierten Gehalt aufweist, wesentlich sorgloser umgehen konnte 
als etwa Philon (vgl. I. ESCRIBANO-ALBERCA, 1968, 292f); andererseits muß damit gerech- 
net werden, daß bestimmte Begriffe der Mysteriensprache— auch im Bereich der philoso- 
phischen Tradition— nicht rein philosophisch verstanden oder tradiert worden sind (vgl. W. 
BEIERWALTES, 1991, 226 im Blick auf die Prädikation äppntov für das Eine; vgl. auch W. 
BURKERT, 1990, 16.58), vor allem im christlichen Bereich (z.B. für Clemens von Alexan- 
drien: vgl. CHR. RIEDWEG, 1987, 117-158; CHR. RIEDWEG, 1992, 127-133). 
An dieser Stelle ist auch folgendes anzumerken: wenn man Gregor aus seiner eigenen Ge- 
dankenwelt heraus versteht, ist eine mystische Deutung seiner Theologie kaum vorzunch- 
men. Anders verhält es sich jedoch, wenn man Gregor im Lichte späterer Interpretationen 
und der Rezeption seiner Theologie betrachtet. 

25 vgl. E. MUHLENBERG, 1966, 150. 

% Vgl. J. DANIELOU, 1944, 299-302. 
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Möglichkeit dazu." Einleuchtender ist der Hinweis von Jaeger, die Be- 
gründung für den Aufstieg der Seele im Wesen des Strebevermögens oder 
dem &pwg zu suchen? Die Begierde (éx16vpia) dringt nämlich auf die 
unmittelbare Schau; würde sie allerdings diese Unmittelbarkeit erreichen, 
würde sie sich selbst zerstören, weil sie befriedigt wäre.” Folglich ist für 
Gregor die Schönheit selbst (oder Gott) unerreichbar und der Aufstieg 
selbst ohne Ende.” 

Damit unterscheidet sich Gregor von Nyssa z.B. deutlich von Plotin?!, 
der von einer Einung mit dem Einen als von einem Impuls spricht, der das 
Ganze der Wirklichkeit und das Leben des Menschen bestimmt.?? Plotin 
soll nach Porphyrius eine Einung als zeitlos erscheinender Augenblick in 
der Zeit viermal gelungen sein.” Neben dem Begriff der Einung spielt 
somit auch die Erfahrung eine grundlegende Rolle bei Plotin. In der Um- 
kehr, die als Rückgang der Seele in sich selbst begriffen wird, schließt sich 
das in ihr Viele (das Gedachte, Erlebte etc.) zu einer Einheit auf und hält 
es verstehend zusammen. Diese Seinsform ist begründet durch den Geist. 
Im Rückgang in sich selbst findet die Seele so das Einigere, den Geist, und 
kann selbst Geist werden 2) Der innere Aufstieg in das Eine als den Grund 
von Geist und Seele muf) die erste Andersheit, die der Geist ist, aufheben 
und sich dadurch dem Einen als dem Nicht-Anderen angleichen durch 
Entzeitlichung und Entdifferenzierung. Der das Eine Sehende geht ganz 
in diesem auf und wird dieses selbst. In dieser Einung gelangt der Eros im 
aktiven Selbstüberstieg des Denkens zu seinem Ziel und kommt zur Ruhe 
bzw. otéo1g.°> Dies wird von Plotin mit dem Begriff £kc«acig benannt 28 


27 vgl. Perf p. 213,15-214,6; vgl. J. BAYER, 1935, 61. 

28 vgl. W. JAEGER, 1954, 76 Anm. 2; ferner W. JAEGER, 1960, 266-286. 

a Vgl. Gregor, An et res p. 88C-108A. 

2 Vgl. Gregor, VM II 231, p. 114,5-13. Vgl. H.U.v. BALTHASAR, 1942, 67-80; zur 
Bedeutung der Bibel in diesem Zusammenhang M. CANEVET, 1983, 249-265. 
Zur spiegelbildlichen Erkenntnis als Ansatz der Mystik vgl. M. ESPER, 1990, 96. 

F. DIEKAMP wollte diesen Unterschied vor allem daran festmachen, daß Plotin 
einen Pantheismus lehre und das Selbstbewußtsein bei der Ekstase leugne (vgl. F. DIE- 
KAMP, 1896, 96f). In dieser Form läßt sich sicher keine Unterscheidung von Gregor und 
Plotin durchführen, da F. DIEKAMP dem Ansatz Plotins nicht gerecht wird— zumal er für 
Plotin eine direkte Abhängigkeit von Philon postuliert (vgl. F. DIEKAMP, 1896, 96). 

Für Plotin läßt sich zumindest zeigen, daß er nicht an eine »Vernichtung« des individuellen 
oder personalen Selbst denkt (vgl. W. BEIERWALTES, 1985, 143f). Folglich sind auch die 
pauschalisierenden Vorurteile eines Pantheismus im Hinblick auf die philosophische 
Mystik Plotins zurückzuweisen. 

32 vgl. W. BEIERWALTES, 1987a, 40; W. BEIERWALTES, 1993, 197. 
Vgl. Porphyrius, Vita Plotini 23,12-21. 
Vgl. Plotin, Enn VI 7,35,4f; dazu W. BEIERWALTES, 19872, 43f. 
Vgl. W. BEIERWALTES, 1987a, 46f. 
Plotin, Enn VI 9,11,23-25. 


Rarere 
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Einung mit dem Einen ist aber gerade aufgrund der Unendlichkeit und 
Unbegrenztheit des Einen?” nicht als in sich fixierter Zustand oder Ab- 
schluß einer Bewegung verstehbar, sondern eine Erfahrung, die immer 
wieder erstrebt wird, auch und gerade wenn die Einung mit dem Einen als 
nichtsehendes Sehen gelungen ist.?® 

Die Untersuchung zu Plotin hat gezeigt, daß vor allem der Begriff 
Ékctacig eine grundlegende Rolle spielt, um eine unio mystica zu um- 
schreiben. Da sich für Gregor bis jetzt ergeben hat, daf er eine Einung mit 
Gott gerade nicht zuläßt, wäre noch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß 
auch bei ihm die &katacig die Einung beschreibt? Dünzl konnte aber 
überzeugend nachweisen, daß die entsprechenden Passagen aus dem Ho- 
heliedkommentar eher mit den Begriffen Aufstieg, Fortschritt oder 
&néktacig parallelisiert werden können als mit dem Begriff der Einung.” 
So bliebe als Lósung lediglich, bei Gregor von einer Mystik zu sprechen, 
die mit keiner anderen vergleichbar ist*!, was aber zu einer Klärung der 
Frage wenig beiträgt. In der Tat scheint vielmehr der Gottesbegriff 
Gregors der maßgebende Grund dafür zu sein, daß eine Schau (dewpia) 
Gottes im Sinne einer Einung mit ihm nicht möglich ist.? 


37 Zum Problem der Unendlichkeit des Einen bei Plotin vgl. Teil II, 2. Abschnitt, 3.3. 
Vgl. W. BEIERWALTES, 1972b, 714; W. BEIERWALTES, 1987a, 47 sowie die Überle- 
gungen zur Bewpia im philosophischen Kontext; ferner W. BEIERWALTES, 1985, 123-154 
für die unterschiedlichen Nuancen und die Wirkung von Plotins Mystik; CL. ZINTZEN, 
1977, 395-408. Ferner J.P. KENNEY, 1991, 128-149. 
Dies kann als Vollendung durch eigene Leistung und Entgegenkommen des Einen durch 
dessen Gutheit und Lichthaftigkeit gedeutet werden (vgl. W. BEIERWALTES, 1987a, 48); zur 
Einstrahlung des Lichtes im theologischen und philosophischen Kontext bei Pseudo-Diony- 
sius und Augustinus vgl. W. BEIERWALTES, 1976, 582f. 
In der Tat wurde in der Forschung dieser Versuch auf breiter Basis unternommen: 
vgl. F. DIEKAMP, 1896, 90f; H. KOCH, 1898, 419; J. BAYER, 1935, 57; A. LIESKE, 1948, 70; J. 
DANIELOU, 1953, 1876, A.A. WEISWURM, 1952, 202; W. VOLKER, 1955, 214; B. MCGINN, 
1994, 209. 

ad Vgl. F. DUNZL, 1993, 347-349; ferner E. MUHLENBERG, 1966, 157; I. ESCRIBANO- 
ALBERCA, 1968, 293; M.-B.V. STRITZKY, 1973, 98.100; C.W. MACLEOD, 1971, 365; M. FI- 
GURA, 1987, 37. 

1 So H. DORRIE, 1983, 879; M. FIGURA, 1987, 27. 

#2 Vgl. F.M. YOUNG, 1983, 118f. YOUNG sieht enge Verbindungen zwischen Gregor 

und Plotin, auch hinsichtlich der Unendlichkeit Gottes bzw. des Einen. Trotzdem bestehen 
Differenzen vor allem für den Begriff der Einung. Deshalb erscheint es problematisch, 
wenn YOUNG schreibt: »and if Plotinus can be described as a mystic, Gregory can t00« 
(F.M. Young, 1983, 118). Zum Problem C.W. MACLEOD, 1971, 363f. 
Davon zu unterscheiden ist bei Gregor aber z.B., daß zum Ideal eines Bischofs eine 
»persönliche Gottesschau« gehöre (vgl. R. STAATS, 1973, 161), wie auch Stephanus Gott 
schaut (vgl. Gregor von Nyssa, Steph protom, p. 28,15-30,2). Dabei ist je loch keine identi- 
fizierende Betrachtung intendiert. 


2. KAPITEL 


ZUR VERBINDUNG VON THEORIA UND 
UNENDLICHKEIT BEIGREGOR 


Vor allem die Überlegungen Gregors zur @ewpia sowie die Frage nach 
der sog. Mystik bei Gregor haben gezeigt, daß es für das Verständnis der 
VM notwendig ist, seinen Gottesbegriff näher zu erläutern. In der For- 
schung wurde für die Frage nach der Unendlichkeit Gottes eine enge Ver- 
bindung zwischen Contra Eunomium und De vita Moysis hergestellt — so 
von Mühlenberg! und vor allem von Heine?. In dem von Mühlenberg und 
Heine diskutierten Kontext sollen folgende Fragen untersucht werden: 
Wie setzt sich Gregor von Nyssa in Contra Eunomium von der Gottesvor- 
stellung des Eunomius ab?? Welche Funktion hat der Unendlichkeitsbe- 
griff in Contra Eunomium? Wie ist die Unendlichkeit Gottes in De vita 
Moysis zu deuten? Daraus ergibt sich die Frage, ob De vita Moysis wirklich 
dieselbe Problematik widerspiegelt wie Contra Eunomium. Handelt es sich 
bei De vita Moysis in der Tat um eine Schrift, die aus einem polemischen 
Kontext gegen Eunomius verstehbar ist, wie dies Heine beweisen wollte?^ 

Nach der Untersuchung dieser Fragen ist es notwendig, auch die These 
von Mühlenberg zu überprüfen: Gregor von Nyssa habe mit seinem Un- 
endlichkeitsbegriff die gesamte klassische metaphysische Tradition über- 
wunden.? Dies soll wiederum anhand der Methode der philosophischen 
Implikation geschehen. Wie schon zuvor ist dabei ein Blick vor allem auf 
Platon, Aristoteles, Plotin und Porphyrius und andere Neuplatoniker 
notwendig. 

Entsprechend diesem angedeuteten Fragehorizont soll zunächst die 
Auseinandersetzung des Gregor von Nyssa mit Eunomius im Vordergrund 
stehen; danach schließt sich eine Untersuchung der philosophischen Tra- 
dition an. 


1 Vel. E. MUHLENBERG, 1966, bes. 159-162. 
? vgl. R.E. HEINE, 1975, bes. 127-158. 

Diese Frage muB nicht bedeuten, daB Gregor von Nyssa den Begriff der Unendlich- 
keit erst in der Konfrontation mit Eunomius’ Gottesvorstellung entwickelt hatte (in diese 
Richtung deutet W. ELERT, 1957, 45); es geht hier lediglich darum, die geistesgeschichtli- 
che Position Gregors im Kontrast zu Eunomius herauszuarbeiten (vgl. R. BRIGHTMAN, 
1973, 103). 

4 Vgl. R.E. HEINE, 1975, 127-158. 
5 Vgl. E. MUHLENBERG, 1966, 27. 
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1. DIE UNENDLICHKEIT GOTTES IN CONTRA EUNOMIUM 


a) Der Ansatz des Eunomius® 


Nach Eunomius gibt es zwei Möglichkeiten, das Wesen (obcia) Gottes zu 
erfassen, nämlich die Untersuchung der Wesenheiten an sich und der 
Schluß von den Wirkungen (&v&pysıaı) auf die Wesenheiten (ovciat).’ 
Bei der Betrachtung Gottes stellt Eunomius die Identität des Wesens mit 


der Ungewordenheit bzw. Ungezeugtheit (dyevvncia) heraus®, was in der 


Forschung zur Theologie des Eunomius als wesentliches Kennzeichen be- 
tont wird.” Dem Begründungsverfahren für die Agennesie Gottes wird da- 
bei — mit Ausnahme der Fragen nach der Privation!® und der Auffassung 
von den Namen!! — allerdings weniger Beachtung geschenkt. Auch der 


Das Ziel der folgenden Ausführungen ist der Aufweis des argumentativen Ganges 
bei Eunomius; deshalb soll von folgenden Aspekten nicht die Rede sein: 
1) Die theologiegeschichtlichen Konnotationen des Begriffes ay&v(v)nrog; dazu z.B. F. 
RICKEN, 1969, 322-324; F. RICKEN, 1978, 337-343; R.P. VAGGIONE, 1982, 184f; A. GRILL- 
MEIER, 1990, 106.129.199-201.305.308f.364.369-372.407; TH. BÓHM, 1991, 53.113.115.120- 
122.137; G. FEIGE, 1991, 114-116; G. FEIGE, 1992, 282-287.294; A.H.B. LOGAN, 1992, 436- 
440; K.-H. UTHEMANN, 1993, 145f. 
2) Die Frage der Datierung der Schriften des Eunomius und deren Authentizitát: dazu 
R.P. VAGGIONE, 1987, 5-9.12-16.79-89.131f; H.CHR. BRENNECKE, 1988, 75 Anm. 81 (dort 
weitere Lit.). 
3) Das historische Umfeld: dazu R.E. HEINE, 1975, 159-165; H.CHR. BRENNECKE, 1988, 
7.18.48£.58.63f.66.76.81-83.89 (dort weitere Lit.).109-113; R.P.C. HANSON, 1988, 617f; B. 
STUDER, 1992, 466f.484. 
4) Die rhetorische Bildung des Eunomius: E. VANDENBUSSCHE, 1944/45, 50-56; TH.A. 
KOPECEK, 1979, Vol. II 504f; B. STUDER, 1992, 482.485f. 
5) Die handschriftliche Situation: dazu R.P. VAGGIONE, 1985, 335-360; R.P. VAGGIONE, 
1987, 16-26.134-143. 

? Vgl. Eunomius, Apol 20 (58 Vaggione); dazu E. MÜHLENBERG, 1966, 96; E. MÜH- 
LENBERG, 1971, 231; R.J. DE SIMONE, 1987, 455; R.P. VAGGIONE, 1987, 11f. 

Vgl. Eunomius, Apol 7, p. 40. 
Die Differenzierung von »ungeworden« und »ungezeugt« dürfte gerade bei Eunomius 
nicht t gegeben sein: vgl. P. STIEGELE, 1913, 85; E. MÜHLENBERG, 1966, 96. 
? vg. P. STIEGELE, 1913, 85f; E. VANDENBUSSCHE, 1944/45, 66f; W. ELERT, 1957, 

45; L. ABRAMOWSKI, 1966, 945f; dazu die Stellenkonkordanz von H.CHR. BRENNECKE, 
1975, 202-205; ferner E. MUHLENBERG, 1966, 95-97; R.S. BRIGHTMAN, 1973, 97f.103; A. 
MEREDITH, 1975, 11f.14; M. SIMONETTI, 1975, 255; E. CAVALCANTI, 1976, z.B. 26.37f; F. 
DINSEN, 1976, 113; TH.A. KOPEČEK, 1979, Vol. II z.B. 312f; J.M. RIST, 1981, 187; A.M. 
RITTER, 1982, 526; B. SESBOUE, 1983, 189f; TH. KOBUSCH, 1987, 53; R.J. DE SIMONE, 1987, 
456f; R.P.C. HANSON, 1988, 621; F. MANN, 1988, 187-193; A.M. RITTER, 1989, 192f; M. 
WILES, 1989, 165-167; A.A. MOSSHAMMER, 1990, 100; R. LORENZ, 1992, C 165; F.X. 
RISCH, 1992, 27-32; B. STUDER, 1992, 479; L. SWEENEY, 1992, 480. 
Vgl. auch D.L. BALAS, 1966, 130; J.M. MCDERMOTT, 1973, 174; D.F. DUCLOW, 1974, 103. 

0 Vgl. F. DIEKAMP, 1896, 137f; P. STIEGELE, 1913, 90; E. MÜHLENBERG, 1971, 231f; 
R.S. BRIGHTMAN, 1973, 97f, R.E. HEINE, 1975, 132.135f; R. MORTLEY, 1986a, 131-139; 
F.X. RISCH, 1992, 28. 

! Dies wird in einem eigenen Abschnitt untersucht (Teil III, 4.1 a). 
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Einfluß der neuplatonischen Aristoteleskommentare wird in diesem Zu- 
sammenhang nur gestreift.” Im folgenden soll deshalb die Begründung 
der Agennesie Gottes bei Eunomius ausführlich untersucht werden, um so 
zu klären, aus welchem philosophischen Kontext heraus im Sinne der 
philosophischen Implikation Eunomius denkt und wie Gregor von Nyssa 
darauf reagiert. 


zpót&pov— botepov 


Eunomius versucht in mehreren Schritten aufzuzeigen, wie die ay&vvntog 
obcía Gottes zu verstehen ist. Ein erster Aspekt betrifft das xpotepov 
und totepov im Zusammenhang mit der Frage nach dem Werden. Den 
Ausgang bildet das Bekenntnis zum einen Gott (eig 8sóç), das aufgrund 
der natürlichen Erkenntnis und des Zeugnisses der Väter anzunehmen 
sei.? Zunächst wird ausgeschlossen, daß Gott durch sich selbst oder einen 
anderen geworden ist; wäre er nämlich geworden, müßte man auch eine 
Ursache seiner Existenz annehmen. Denn die Ursache oder das Schaf- 
fende (tò noıoöv) muß vor dem Verursachten oder Gewordenen existie- 
ren. Folglich ist das Gewordene gegenüber der Ursache das Zweite.!* 
Sodann stellt Eunomius die Frage, ob das Erste (Gott) früher oder spä- 
ter als es selbst sein kann und ob etwas anderes als das Erste vor dem Er- 
sten sein könne. Die erste Frage wird nur kategorisch verneint, auf die 
zweite Frage antwortet Eunomius, daß das, was vor Gott ist, auch das Er- 
ste sein und die Würde der Gottheit erhalten müßte.! Folglich ist es nach 


12 vgl P. HADOT, 1971, 193f; J.M. RIST, 1981, 187; B. SESBOUE, 1983, 188; R.J. DE SI- 
MONE, 1987, 458; P.M. GREGORIOS, 1988, 229f; D.T. RUNIA, 1989, 23-26; L.J. ELDERS, 
1990, 47-52. Die Auslegung der platonischen Dialoge ist grundsatzlich im Zusammenhang 
der Rezeption der aristotelischen Philosophie zu sehen: vgl. einleitend F. CHENEVAL / R. 
IMBACH, 1993, XIV-XXI. 

3 vgl Apol 7, p. 40. 

14 vgl. Apol 7, p. 40. Dieser Aspekt wird von K.-H. UTHEMANN nur erwähnt, nicht je- 
doch im philosophischen Kontext erórtert, obwohl er auf die klassische Metaphysik des 
Absoluten hinweist (vgl. K.-H. UTHEMANN, 1993, 151.161). 

2 Vgl. Apol 7, p. 40. Ein ähnliches Argument taucht auch bei Alkinoos auf, jedoch 

nicht die Frage, wie das Eine weder jünger noch älter sein kann, sondern lediglich das Pro- 
blem, ob es gegenüber Gott etwas geben könne, das ihm vorgeordnet werden kann (vgl. 
Alkinoos, Didask 10, p. 23); vgl. auch Gregor von Nyssa, Or cat prol p. 4,7-6,11. 
Nach Aristoteles kann es in der obcia selbst kein Vorher und Nachher geben (Met 
1038a33-35; dazu J. STENZEL, 1933, 138). Ein solcher Grundsatz läßt sich im Sinne des 
Eunomius jedoch nur auf die oboia Gottes anwenden, die von der des Sohnes (des Ge- 
wordenen) unterschieden ist. Demgegenüber versucht Gregor zu zeigen, daß ein solches 
Prinzip für die gemeinsame obocia von Vater, Sohn und Geist nicht anwendbar ist, dort also 
keine »Stufung« angenommen werden kann (vgl. ausführlich Teil III, 2.1 b). 
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Eunomius notwendig anzunehmen, daß Gott vor allem ist (xpó xavtwv) 
und — weil er nicht geworden ist — als tò &yévvytov oder &yévvntoc 
ovcia bezeichnet werden muf.!é Woher rührt nun bei Eunomius diese 
knappe, jedenfalls, wie es scheint, für ihn und seine Adressaten ausrei- 
chende Begründung seiner wichtigsten These?!” 

Mit der Frage nach dem Vorher- oder Spáter-Sein Gottes in seiner Ein- 
heit ruht Eunomius, philosophisch gesehen, auf einer Diskussion auf, die 
von der ersten Hypothesis des platonischen Parmenides ausgeht und bis 
weit über die Zeit des Eunomius hinausreicht (Proklos, Damascius u.a.). 
Im platonischen Dialog Parmenides wird die Frage erórtert, ob das Eine 
gleichaltrig mit sich selbst, jünger und/oder älter als es selbst und das an- 
dere als es selbst sein kann'®, und zwar unter dem Gesichtspunkt der er- 
sten Hypothesis: »wenn Eines ist«?. Nähme man an, daß das Eine das 
gleiche Alter wie es selbst oder wie anderes hätte, müßte es auch an der 
Zeit hinsichtlich der Gleichheit oder Ähnlichkeit teilhaben.” Bereits die 
Überlegungen zur Gleichheit / Ungleichheit und Ähnlichkeit / Unähn- 
lichkeit hatten aber nach Platon ergeben, daß diese Prädikate nicht auf 
das Eine zutreffen können.?! Aufgrund des Ausschlusses von Gleichheit 
und Ähnlichkeit aus dem Einen kann das Eine auch nicht älter oder jün- 
ger sein und ist überhaupt nicht in der Zeit? Wenn nämlich etwas in der 
Zeit ist, ist davon auszugehen, daß das Ältere älter ist als das Jüngere; AL 
teres und Jüngeres sind aber verschieden. Wenn sie verschieden sind, kann 
auch nicht angenommen werden, daß sie erst verschieden werden, gewor- 


16 Vgl. Apol 7, p. 40; zum Ganzen auch knapp Apol 10, p. 44/46. 

Th.A. KOPEČEK untersucht die Implikationen dieses Ansatzes nicht und bewertet sie le- 
diglich als »absurd« und »nonsensical notion« (Th.A. KOPEČEK, 1979, Vol. II 312). 

R.P.C. HANSON dreht geradezu die Begründungsfigur um: Es sei nach Eunomius ein Gott, 
der ungeworden ist; folglich sei er vor allem (vgl. R.P.C. HANSON, 1988, 621). Eunomius 
geht es aber hauptsächlich darum, den Begriff >Agennesie< als stringent aufzuweisen und 
nicht nur vorauszusetzen; ähnlich wie R.P.C. HANSON auch R.S. BRIGHTMAN, 1973, 103. 
Ansonsten hat diese Frage, ob Gott früher oder später als er selbst sein könne, wenig Be- 
achtung gefunden. 

Auch die heftigsten Gegner, Basilius und Gregor von Nyssa, greifen die Herleitung 
der Agennesie in der Form, in der sie Eunomius vorgelegt hat, nicht an, wohl aber die 
Konsequenzen, die sich daraus ergeben. 

18 Platon, Parm 140e. 

e Platon, Parm 137c. 

20 Platon, Parm 140e. 

71 Platon, Parm 139e-140b; der Gedankengang kann hier nicht eigens nachvollzogen 
werden. 

22 Platon, Parm 141a; dazu M. MIGLIORI, 1990, 212f; H.G. ZEKL, 1971, 39. Ob man 
hier aber von »Persiflage« oder »dialektischem Trick« sprechen kann (H.G. ZEKL, 1971, 
40), ist mehr als fragwürdig. Vgl. ferner Plotin, Enn VI 9,3,42; dazu P.A. MEUER, 1992, 
129. 183. 
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den sind oder zukünftig erst verschieden werden.” Daraus wird im Dia- 
logverlauf gefolgert, daß das, was älter wird als es selbst, zugleich auch 
jünger werden muß als es selbst.?? Um diesen Satz zu verstehen, ist es ent- 
scheidend, daß hier stets ein anderer Bezugspunkt angenommen wird, im 
Hinblick (kat& tı) auf den z.B. das Älterwerden ausgesagt wird. Wenn 
das Jüngere und das Ältere linear um die gleiche Zeit zunehmen, dann 
verringert sich der relative Zeitabstand (als Verhältnis der beiden Al- 
ter)?", so daß der Ältere im Verhältnis zum Jüngeren relativ weniger zu al- 
tern scheint? Zugleich darf das Eine nicht mehr oder weniger Zeit als es 
selbst werden H Auch dieser Aspekt würde implizieren, daß das Eine an 
der Zeit teilhaben müßte.” Aufgrund der Teilhabe müßte dann aber 
angenommen werden, daß dem Einen als solchem etwas hinzukäme, so 
daß es nicht mehr Eines wäre. Folglich kann man für das Eine auch nicht 
konstatieren, daß es gleichaltrig, älter oder jünger mit sich selbst oder mit 
einem anderen ist. 

Abgesehen davon, ob sich die gesamte erste Hypothesis (»wenn Eines 
ist«) bei Platon selbst prinzipientheoretisch deuten läßt?!, ist es vor allem 
interessant, daß man diese Stelle in den verschiedenen antiken Kommen- 
taren in diesem Sinne auffaßte. Dabei wurde die erste Hypothesis des 
platonischen Parmenides von Plotin,>? Amelius? sowie Porphyrius und 


u Platon, Parm 141ab. 

Platon, Parm 141c. 

Platon, Parm 141b. 

Proklos berichtet von Syrian, dieser schlage zwei mögliche Interpretationen von Zeit 
vor: Zeit könne als gerade Linie und als Kreis verstanden werden. Rechnet man mit der 
zweiten Möglichkeit, so ist jeder Punkt des Kreises zugleich Anfang und Ende; wenn etwas 
älter wird und sich von einem Punkt entfernt, geht es zugleich auf den Anfang zu und wird 
somit jünger (vgl. F.M. CORNFORD, 1950, 128; dort die entsprechenden Nachweise). F.M. 
CORNFORD schreibt aber zu Recht, daß Platon in der zweiten Hypothesis die Zeit linear 
denkt, also gerade das Kreisdenken vermeidet. Eine Lösung unter dem Hinblick der Li- 
nearität wird aber von F.M. CORNFORD nicht erörtert (vgl. F.M. CORNFORD, 1950, 128). 

Zum Beispiel 50 und 20 (Zeitverhältnis 2,5), 70 und 40 (Zeitverhältnis 1,75), 90 und 
60 (Zeitverhältnis 1,5) usw. 

RE ALLEN schlägt demgegenüber eine etwas andere Lösung vor: veótepov könne 
>jünger< und >neuer< bedeuten. So schreibe Platon, daß der Mensch immer jung sei z.B. 
dadurch, daß ihm neue Haare wachsen usw. (vgl. Symp 207d); >älter< könne somit 
>länger existent< meinen, >jünger< dagegen, daß man immer neu werde. Je nach der Per- 
spektive trete ein Aspekt in den Vordergrund (vgl. R.E. ALLEN, 1983, 212). 

2 Platon, Parm 141c. Platon erörtert dieses Problem für die Zeitstufen Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft. 

Platon, Parm 141d. 

1 Ganz im Sinne einer Prinzipientheorie z.B. J. HALFWASSEN, 1991, 372-381 (für die 
Frage des Älter-Jünger-Werdens); dagegen F.M. CORNFORD, 1950, 131-133. 

Vgl. Plotin, Enn V 1,8,23-27. 

Allgemein zur Rezeption des platonischen Parmenides vgl. J. Whittaker, 1984, XIII 96-102. 
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Iamblich* eindeutig auf das Eine bezogen, auch wenn hinsichtlich der 
Deutung des Einen bei den verschiedenen Autoren Unterschiede be- 
stehen 27 Speziell für die Frage nach dem Älter- und Jünger-Sein bzw. 
Gleichaltrig-Sein berichtet Proklos von den Ansichten der Neuplatoniker, 
die das >Alter< und »Jünger« als eine Folgeordnung deuteten 28 > Alter« 
sei die einfachere und allgemeinere Bestimmung. Sie sei das Ursprüngli- 
chere und darum auch ontologisch vorgeordnet. >Jünger< bedeute 
dementsprechend >nachgeordnet<,  »gleichaltrig« so viel wie 
>gleichurspriinglich<. Diese Sicht läßt sich vor allem auf Iamblich zu- 
rückführen, der eine transzendente Zeit als Mittleres zwischen Ewigkeit 
und der Zeit des Kosmos annimmt.*’ Vorher (älter) und nachher (jünger) 
gibt für Iamblich also die Ordnung der Gründe an, d.h. einen ontologi- 
schen Status.’ Die Deutung des platonischen Parmenides in diesem Sinne 
legt sich aber bereits von Aristoteles her nahe, der über Platon schreibt, 
daß dieser die Begriffe >früher< und >später< in dem Sinne verstanden 
habe, daß »Dinge«, die früher sind, ohne andere existieren können, jene 
aber nicht ohne die früheren.” Das Allgemeinere und in der gedanklichen 
Ableitung Ursprünglichere kann somit einerseits als das ontologisch Vor- 
geordnete verstanden werden ^, andererseits zeigt die Aristotelesstelle, 


3 vgl. Proklos, In Parm 1052,21-1053,35. 

M Vgl. für Porphyrius und Iamblich: Proklos, In Parm 1053,36-1055,25. 

Zur neuplatonischen Auslegung des platonischen Parmenides vgl. auch J.M. DIL- 
LON, 1987, 387f; G.C. STEAD, 1990, 106f. Speziell zu Iamblich vgl. B. DALSGAARD LARSEN, 
1972, 423-428; allgemein auch G. SHAW, 1985, 18f. 

36 Vgl. Proklos, In Parm 1216,37-1217,13. 

Für Proklos selbst ist das Eine als Ursprung von allem der Ewigkeit und Zeit enthoben, da 
es selbst Prinzip der Móglichkeit von Ewigkeit und Zeit ist. Da es der Zeit vóllig unteilhaf- 
tig ist, kann es weder älter noch jünger als es selbst noch gleichaltrig mit sich selbst sein. 
Alles andere, was an Zeit teilhat, ist sowohl álter als auch jünger als es selbst und gleich- 
altrig mit sich selbst. Diese Bestimmung begründet Proklos folgendermaßen: Der Kreis der 
Zeit ist eine im Hervorgang aus dem Anfang immer schon in diesen als ihr Ende zurück- 
kehrende Bewegung. Der Bezugspunkt des Älter- und Jüngerwerdens ist Anfang und Ende 
der Bewegung zugleich. Sofern das an Zeit Teilhabende sich vom Anfang entfernt, wird es 
älter, sofern es beim Ende ankommt, wird es jünger. Kommt es dem Ende näher, so nähert 
es sich auch dem eigenen Anfang. Das ans Ende Kommende kommt somit auch dem An- 
fang näher und wird älter und jünger zugleich. Dazu W. BEIERWALTES, 1979, bes. 227-229 
(mit den entsprechenden Nachweisen bei Proklos). 

37 Vgl. Simplicius, In Phys p. 792,20-795,3; dazu E. SONDEREGGER, 1982, 123-126; J.M. 
DILLON, 1973, 39f; J.M. DILLON, 1987, 559 Anm. 82; J. DILLON, 1987a, 891; S. SAM- 
BURSKY, 1977, 485-488; Texte zur Zeitauffassung des Iamblich bei S. SAMBURSKY / S. Pi- 
NES, 1971, 26-47. 

38 Vgl. E. SONDEREGGER, 1982, 124; zum Kontext vgl. auch ST. GERSH, 1978, 303f. 

3 Vgl. Aristoteles, Met 1019a2-4. H.J. KRÄMER vermutet in diesem Zusammenhang, 
daß dies auf die mündliche Lehre Platons zurückzuführen sei (vgl. H.J. KRÄMER, 1959, 
259.291.293.415.432). 
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daß das Ursprüngliche nicht-reziprok als das gedacht werden kann, das 
des ihm Nachgeordneten nicht bedarf und somit auch nicht von dort her 
deutbar ist. Einheit oder das Eine kann folglich als von der Vielheit unab- 
hängig und zugleich als Grund der Vielheit gedacht werden.*! 

Vergleicht man die Vorstellung des Eunomius mit der des Iamblich, so 
läßt sich für Eunomius zweierlei zeigen, und zwar unter der Vorausset- 
zung, daß Eunomius den platonischen Parmenides ähnlich wie Iamblich 
versteht: zum einen die deutliche Vorordnung (Transzendenz) des 
Einen, und zwar gerade auch gegen die Intention der ersten Hypothesis, 
daß vom Einen weder ausgesagt werden könne, daß es älter oder jünger 
sei als es selbst noch auch älter oder jünger als das andere. Vor allem der 
letzte Aspekt, d.h. die Frage nach dem Verhältnis des Einen zum Ande- 
ren, wurde aber von Iamblich - wie auch schon von Plotin und Porphyrius - 
im Sinne einer verursachenden und begründenden Priorität gedeutet. 
Zum anderen läßt sich mit der Auslegung des Parmenides auch die An- 
nahme der Unabhängigkeit des Einen (Gottes) von dem ihm 
Nachgeordneten bei Eunomius zeigen. 

Dennoch besteht eine klare Differenz zwischen Eunomius und Iamblich 
darin, daß nach Iamblich dem absoluten Einen das Sein abgesprochen®, 
während nach Eunomius dem einen Gott (eig 0sóç)* in der Auslegung 
von Ex 3,14 in der Tat das Sein zugesprochen werden muß“, Darin deckt 
sich der Ansatz des Eunomius eher mit dem des Porphyrius.* 

Es zeigt sich also, daß das npötepov /óctepov-Argument des Eunomius 
für die Ordnung der obcia vor einem neuplatonischen Hintergrund ver- 
standen werden kann. Dabei läßt sich allerdings keine genaue Abhängig- 
keit von einer ganz bestimmten Diskussion nachweisen." Ob Eunomius 


2 Vgl. Alexander von Aphrodisias, In Met p. 55,22-23; vgl. auch Aristoteles, Met 
1059b34-35; Plotin, Enn V 5,4,13-16. 

We Vgl. Alexander von Aphrodisias, In Met p 56,13-17; Aristoteles, Protrept Frg 5, p. 
32 = Iamblich, Protrept 6, p. 68,27-29; ferner Iamblich, De comm math sc IV, p. 17,12f. 
Zur ‚gesamten neuplatonischen Interpretation vgl. auch J. HALFWASSEN, 1991, 374-376. 

42 Es soll hier jedoch nicht behauptet werden, daß Eunomius den platonischen Parme- 
nides interpretiert haben müsse. Seine hier vorgestellte These ist wesentlich einfacher als 
die Platons. Trotzdem zeigt seine Redeweise Implikationen, die einen strukturellen Ver- 
gleich zur (neuplatonischen) Rezeption des Parmenides als sinnvoll erscheinen lassen. 

® Vgl. dazu z.B. J.M. DILLON, 1973, 30. 

Vgl. Eunomius, Apol 7, p. 40. 

e Vgl. Eunomius, Apol 8, p. 42. 
Zu einigen Ansätzen in der Auslegungsgeschichte von Ex 3,14 (Philon, Gregor von Na- 
zianz, Gregor von Nyssa) vgl. W. BEIERWALTES, 1972, 12-16. 

6 Zu Porphyrius vgl. W. BEIERWALTES, 1972, 24f; P. HADOT, 1977, 228-230. 

^' Anders: J.M. RIST, 1981, 187 und R.P.C. HANSON, 1988, 636. A.M. RITTER betont 
in diesem Zusammenhang, daß die historische Ableitung seit den Arbeiten von L. 
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die Einzelheiten der philosophischen Erórterungen seit Platons Parmeni- 
des in extenso oder in einer Form der Vermittlung kannte, muf) daher of- 
fen bleiben. 


&yevvnoía— Privation 


Nachdem Eunomius in einem ersten Schritt zu klären versucht hat, daß 
bei Gott, dem Einen, jegliche Veránderung ausgeschlossen werden muf 
und daß zugleich die ontologische Priorität gegenüber allem anderen als 
dem Einen behauptet werden kann (als ay&vvntog odcia), muß er in 
einem zweiten Schritt aufweisen, wie die ayevvnoia zu verstehen ist, d.h. 
wie diese Form der Negation (a-privativum) gedeutet werden kann.^? Da- 
bei wehrt sich Eunomius dagegen, diese Negation im Sinne einer Privation 
zu verstehen. Denn— so Eunomius — Privationen sind nur dann Privatio- 
nen, wenn eine zugrundeliegende Natur als positive Bestimmung ange- 
nommen wird, auf die hin die Abwesenheit dieser Bestimmung ausgesagt 
wird; in diesem Falle ist die Privation eine sekundäre Aussage.” Auf den 
konkreten Fall angewendet, bedeutet es: Wäre die Agennesie eine Priva- 
tion, müßte auch angenommen werden, daß Gott zunächst eine yévecig 
zukäme, so daß er erst äy&vvntog geworden ware.’ Damit kommt der 
Agennesie zwar sprachlich ein negativer Charakter zu, der aber nicht 
pejorativ gedacht sein soll.?! 

Gerade diese positive Wendung des Negationsbegriffes wurde nach F.X. 
Risch dem Eunomius zum Vorwurf gemacht: »Diese ungerechtfertigte 
Positivierung eines Negationsbegriffes wirft ihm [Eunomius] der Theologe 
[Pseudo-Basilius, der Autor von Adversus Eunomium IV-V] mehrfach vor 
und beharrt darauf, daß die göttliche Agennesie nicht nur keine Position 


WICKHAM, J.M. RIST und E. MUHLENBERG als offen angesehen werden müsse (A.M. 
RITTER, 1989, 193). 

Zu verschiedenen Ansätzen von Negation (dpaipeoıg und &nóqacic) vgl. z.B. R. 
MORTLEY, 1986, 136f.140; R. MORTLEY, 1986a, 19-21; TH. BÖHM, 1991, 201f (zu den An- 
sätzen von H.A. WOLFSON und J.M. WHITTAKER). 

? Vgl. Eunomius, Apol 8, p. 42; vgl. auch Gregor von Nyssa, Eun II 565, p. 391,19-27; 
Eun II 591, p. 399,4-8; Eun II 599, p. 401,25-27; dazu E. VANDENBUSSCHE, 1944/45, 53; E. 
MUHLENBERG, 1971, 232; zum Kontext bei Gregor vgl. auch F. DIEKAMP, 1896, 176f. 

M Vgl. Eunomius, Apol 8, p. 42. 

5! Das Faktum, daß die Agennesie keine Privation sein soll, wird erwähnt von F. DIE- 
KAMP, 1896, 175; P. STIEGELE, 1913, 90 und M. SIMONETTI, 1975, 255. Die Argumentation 
des Eunomius wird nachgezeichnet bei R.S. BRIGHTMAN, 1973, 97 und R.E. HEINE, 1975, 
135f. 

TH.A. KOPECEK behauptet sogar, dies sei »apparently conceived ... as self-evident« (TH.A. 
KOPEČEK, 1979, Vol. II, 315). 
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einer Ousia bedeutet, sondern nicht einmal eine solche negiert.«° Dabei 
versucht Pseudo-Basilius zu klären, ob die ayevvnoia als Position einer 
oboía verstanden werden kann. Im folgenden soll überprüft werden, wie 
ein solcher Vorwurf innerhalb der antiken Diskussion einzuordnen ist. 
Dabei werden jedoch die Implikationen der pseudo-basilianischen Posi- 
tion nicht weiter verfolgt. 

Zunächst ist davon auszugehen, daß die Privation eine identifizierbare 
Entität impliziert, von der eine Privation ausgesagt werden kann. So kann 
z.B. Blindheit von einem Lebewesen nur sinnvoll prädiziert werden, wenn 
man erwarten kann, daß es sieht. Nach Eunomius sei aber die Ungewor- 
denheit in einem anderen Sinne als etwa die Blindheit zu verstehen. Ein 
Blick auf Syrian könnte ein erster Ansatz sein, um den Unterschied von 
&róqacig und otépyots zu verdeutlichen, auch wenn chronologisch ein 
Zusammenhang von Eunomius und Syrian auszuschließen ist und die ver- 
schiedenen Differenzierungen hinsichtlich der Negation und Privation bei 
Eunomius und Pseudo-Basilius nicht zu finden sind. 

Im Sinne der hier verwendeten Methode der philosophischen Implika- 
tion kann allerdings zumindest die Gedankenwelt besser verstanden wer- 
den, auf der die Diskussion bei Eunomius aufruht. Syrian z.B. behandelt 
die Differenzierung von adxogactg und otépmoig im Hinblick auf das 
Eine und Viele folgendermaßen: 


»Denn das Viele ist eine Negation (&nóqacig) oder eine 
Privation (ctépmcig) des Einen. Diese Gegensätze 
unterscheiden sich aber darin voneinander, daß die Negation 
bei einem jeden— mit Ausnahme des einen (Prádizierten) — 
das Aufgehobene als wahr prádiziert; denn Nicht-Pferd ist 
wahr bei allem mit Ausnahme des Pferdes, im Falle der Pri- 
vation verhált es sich aber nicht so; denn Privation ergibt 
dann keinen Sinn, wenn eine Eigenschaft einfach nicht 
vorhanden ist (denn nicht der ist blind, der kein Sehvermó- 
gen hat, da [sonst] auch ein Stein blind wáre), sondern in 
dem Falle, wenn eine Eigenschaft dem fehlt, das von Natur 
aus diese Eigenschaft hat; taub ist also nicht alles, was nicht 
hórt, sondern das Ohr, wenn es nicht hórt, was es von Natur 
aus hóren kónnte; denn es ist notwendig, eine Natur für den 
Zustand des Habens und den Zustand der Privation zu- 


52 F.X. RISCH, 1992, 28 (Ergänzung Th.B.). 
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grundezulegen. Und dies ist der größte Unterschied zwischen 
Privation und Negation.«? 


Alexander von Aphrodisias und Proklos kennen ebenfalls diese 
Unterscheidung. So schreibt Alexander: 


»Die Privation unterscheidet sich nämlich darin von der Ne- 
gation (...), daß die Negation für das Seiende und Nichtsei- 
ende prádiziert wird, die Privation aber für eine zugrundelie- 
gende Natur. 


Aus dem jeweiligen Zusammenhang bei Syrian und Alexander wird 
deutlich und auch von Proklos bestätigt", daß es Gruppen gab, in denen 
die Negationen als Privationen aufgefaßt wurden. Für die Genannten ist 
die Privation zwar eine Negation, die aber eine von der Negation als sol- 
cher verschiedene »Logik« aufweist. Damit ist aber zunáchst nur gezeigt, 
daß in der spätantiken Tradition die Negation von der Privation unter- 
schieden wird und daß Pseudo-Basilius mit seinem Vorwurf nicht allein 
stehen mußte, wenn er den Gebrauch der äyevvnoia bei Eunomius als 
Privation auffaßte. 

Diese Überlegungen geben aber auch einen Hinweis auf die mögliche 
Argumentationsstruktur des Eunomius für die Unterscheidung von Nega- 
tion und Privation. Eine Privation wird von etwas prädiziert, was prinzi- 
piell die von Natur aus vorhandene Möglichkeit zu einer Leistung besitzt, 
die im Falle der Privation aktuell nicht vorhanden ist, wie z.B. die Fälle 
der Blindheit oder Taubheit belegen. Eunomius kann also die Agennesie 
so verstehen, daß er diesen Begriff im Sinne einer Negation gebraucht, die 
selbst keine Privation impliziert.’° Eunomius kann also den Begriff 


5 Syrian, In Met p. 61,30-62,2: tà yap nOAAG Bro dxdqacig Tod Evög f] otépnotc. 
Srapépovo: 86 &AA(Aov ai &ávtiBÉéceig adta, Str d] pèv áxóÓgacig Exi návtov 
aAndeveı tv napa TO Ev Exetvo tò üvaipobyevov: TÒ yap oby innog éri závtov 
GANGES TOV napa tov (ro, i 6e otépnorç ovy obtoc: Ob yàp dr &zoóong tiic 
É&ceog <ëvvorav > napiotyory A otépnotg (ob yap TUYAög ò ph Exov öyıv, éxei Kai 
Aidog üv fjv TupAög), AAA’ dxovons toU nepukdtog abti]v ŝéyeoðar kogóv OdV obxi 
nav 5 ph &koóet, AAG TÒ OdS àv pi] &koóq, Bn régvkev Akodeıv dei yap dxO- 
kelodaı piav gdoiv ti Ste Kai ti otepyoer. kai S:agopd pév aŭty peyioty 
stephosas kai áxooáceoc. Vgl. R. MORTLEY, 1986, 87. 

Alexander von Aphrodisias, In Arist Met p. 327,22-24: 10619 yap otépyotc 
adnoptacas ... Siapéper, St. Ù pév áxógacig Katd te Óvtov kai pi] Svt@v KatHyo- 
peitar, Ù 88 otépyotg Kata tivog bxoKEtpévys oceogc. 

Vgl. Proklos, Theol Plat II 5, p. 38. Zum gesamten Kontext vgl. R. MORTLEY, 1986a, 
137-139; F.W. NORRIS, 1991, 62f. 

Eunomius hat die Privation ausdrücklich zurückgewiesen: Apol 8, p. 42. 
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ay&vvntog als strikte Negation im Sinne des Ausschlusses von Endlichem 
aus dem Unendlichen (d.h. Gott) ausweisen und die Implikationen, die 
durch eine privative Prädikation entstehen, umgehen, wenn er selbst die- 
sen philosophischen Hintergrund so einbezogen hat. 

Eunomius geht sogar noch einen Schritt weiter, indem er — wie oben 
angedeutet — die Negation so verwendet, daß sie positiv auf die obcía 
Gottes verweisen kann. Dies ist aber gerade ein Problem, das sich im An- 
schluß an Plotin stellt, und durch den Gesprächspartner des Dexipp, näm- 
lich Seleukos, aufgeworfen wird. Denn Plotin betont, daß man von der 
oboía sagen könne: ovx Éctiv.? Man kónne— so Seleukos— also nur be- 
haupten, was die odcia nicht ist, aber das gebe keine Informationen dar- 
über, was die obcia sei.?? Dexipp hebt in seiner Antwort hervor, daß man 
in diesem Fall keine strikte Definition liefere, sondern eine Beschreibung 
(óxoypaqf).? Aber auch im Falle von Definitionen verwende man Nega- 
tionen, so z.B., wenn man das Indifferente zwischen gut und schlecht 
definieren wolle. In diesem Fall sage man, es sei weder gut noch 
schlecht. So könne man in positivem Sinne für die osia die Negation 
verwenden, um die obcía im eigentlichsten Sinn (kuptwtaty obcía) an- 
zuzeigen.°! Es sei folglich möglich, die Affirmation durch die Negation 
(&xóoaoic) zu erkennen.‘ Diese Weiterführung durch Dexipp kann also 
über die obigen Ausführungen hinaus zeigen, daß die Negation in neupla- 
tonischen Gedankengängen nicht nur von der Privation getrennt wurde, 
sondern daß die Negation auch auf die Affirmation verweisen kann, wie 
im Falle der oboía. In diesem Sinne betont m.E. auch Eunomius, daß man 
bei Gott von der &y&vvntog obcia sprechen kënne Di 

Von seiner Annahme ausgehend, daß Gott einer und ungeworden bzw. 
ungezeugt ist und daß diese Agen(n)esie auf eine Affirmation verweist, 
werden von Eunomius weitere Bestimmungen oder Möglichkeiten, die 
obcía Gottes zu fassen, ausgeschlossen: Die Agennesie kann nicht nur 
einem Teil (uépog) Gottes zugeschrieben werden, sie ist nicht in Gott als 
etwas Anderes und existiert nicht neben ihm als etwas Anderes Di So kann 


57 Plotin, Enn VI 12,15. 
m Vgl. Dexippus, In Arist Cat p. 44,4f. 
- Vgl. Dexippus, In Arist Cat p. 44,11f. 
e Vgl. Dexippus, In Arist Cat p. 44,13f. 
ps Vgl. Dexippus, In Arist Cat p. 44,16. 
6 Vgl. Dexippus, In Arist Cat p. 68,4f. 
Zum gesamten Kontext vgl. R. MORTLEY, 1986a, 92. 
Vgl. Eunomius, Apol 7, p. 40. Apol 8, p. 42. 
6 vgl Eunomius, Apol 8, p. 42. 
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auch der Sohn nicht als ópooóc1og oder ópoiobotog betrachtet werden Bi 
Zum einen ist zu beachten, daß Eunomius die Zeugung des Sohnes als 
Trennungsbegriff verwendet und diese nicht vom Schaffensbegriff 
unterscheidet; der Sohn, der eine vom Vater verschiedene ovcia ist, ent- 
steht durch Zeugung, so daß der Sohn mit dem Vater nicht öpooBcıog 
sein kann. Der Vater, genauer Gott”, ist nämlich &yévvytos, der Sohn 
aber nicht. 

Zugleich ist aber von philosophischer Seite folgender Aspekt her zu be- 
denken: Iamblich betont, daß in dem Fall, daß verschiedene Elemente 
kombiniert werden, um ein Geeintes zu bilden, dieses Produkt voll- 
kommen Öposıd&c, ópoqQuéc, ópooóctov ist. Iamblich gebraucht diese 
Begriffe so, daß sie sich auf materielle Dinge der empirischen Welt bezie- 
hen, nicht aber auf das Transzendente. Während also z.B. 6poovct0¢g im- 
pliziert, daß eine materielle Substanz aus Teilen zusammengesetzt ist, 
muß nach Iamblich das Transzendente umvermischt sein und kann somit 
auch nicht aus Teilen bestehen. Wenn man also von Teilen oder einem 
Hervorgang Gottes im Sinne der Emanation sprechen bzw. den Begriff 
6poodcıog auf Gott, das Transzendente, anwenden würde, hätte dies zur 
Folge, daß Gott auch materiell gedacht würde. 


obola— évépysia 


Wenn von Eunomius eine klare Unterscheidung zwischen dem Gott und 
dem Einzig-Geborenen (Sohn) hinsichtlich der Agennesie vorgenommen 
wird, stellt sich weiter die Frage, wie der Hervorgang des Sohnes — außer 
durch die Termini >schaffen< bzw. >zeugen<— näher gefaßt wird. Diesen 
Hervorgang stellt Eunomius als energetischen Prozeß dar" und deutet ihn 


= Vgl. Eunomius, Apol 26, p. 70. 
Zur Argumentation des Eunomius vgl. L. ABRAMOWSKI, 1966, 946; R.E. HEINE, 1975, 
135f, M. SIMONETTI, 1975, 257; A.M. RITTER, 1982, 527; R.P.C. HANSON, 1988, 624f. 

6 Vgl. M. SIMONETTI, 1975, 259; F.X. RISCH, 1992, 32; R.M. HUBNER, 1993, 86 (für 
die Abgrenzung gegenüber den Homoiusianern). 
Für ähnliche Argumentationen von Eunomius und Arius vgl. R. WILLIAMS, 1983, 63-81. 

Zur Differenzierung der Prädizierungen >Vater< und >Gott< vgl. Teil II, 2. Ab- 

schnitt, 4.1a. 

S Vgl. Iamblich, De myst III 21, p. 128; ferner Alexander von Aphrodisias, In Arist 
Met P 98,3-99,6. 

6 Für den Kontext — allerdings im Rahmen einer Arius-Interpretation — vgl. R. 
WILLIAMS, 1983, 63f; für weitere Aspekte G.C. STEAD, 1964, bes. 24f. 
Zur Ablehnung einer Emanation bei Eunomius vgl. A. MEREDITH, 1975, 13-15 und J.M. 
RIST, 1981, 186. 

70 Vgl. Eunomius, Apol 22, p. 62; vgl. C.W. MACLEOD, 1970, 47. 
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weiterhin als Wille", Dabei betont Eunomius ausdrücklich, daß die 
évépye.a keine Teilung (ueptopoc) oder Bewegung (kivncıg) der ovcia 
Gottes implizieren soll.” Darin kulminiert der Vorwurf des Eunomius, 
daß es durch die griechischen Sophistereien dazu gekommen sei, die 
$vépysta mit der oboía zu einen (&voöcdaı) und damit den Kosmos mit 
Gott als gleichursprünglich (äpa) erscheinen zu lassen.” Da aber die 
$vépyeia als willentlicher Entschluß Gottes einen Anfang habe, könne sie 
auch nicht als mit dem Wesen Gottes oder seiner Mächtigkeit (86vapic)” 
identisch gedacht werden.” Eine genauere Klärung des Zusammenhangs 
von évépyeta und obcía bzw. die Beantwortung der Frage, wie die 
Ungewordenheit und Einheit Gottes durch den energetischen Hervorgang 
nicht zerstórt werde, ist durch Eunomius selbst — soweit wir wissen— nicht 
weiter erórtert worden. 

Diese Gedanken des Eunomius lassen sich nicht nur aus der philosophi- 
schen Diskussion heraus verdeutlichen, sondern er fußt hier auch auf einer 
langen theologischen Tradition. Dies kann hier nur kurz angedeutet wer- 
den. Der Ansatz des Eunomius verweist nämlich auf Positionen, die die 
Differenz eines nichtrelationalen Seins und der relationalen Kráfte Gottes 
betonen, wie z.B. bei Philon von Alexandrien”’; der Hervorgang wird dar- 
über hinaus bei Origenes durch den Begriff »Wille Gottes« gedeutet."5 Zu 
denken wáre in diesem Zusammenhang vor allem an Asterius von 


n Vgl. Eunomius, Apol 23, p. 64; Gregor von Nyssa, Eun IILII 28, p. 61,8-14; Eun 
II.VII 3, p. 216,3-12. 
Dieser Aspekt wird auch hervorgehoben von M. SIMONETTI, 1975, 257; A.M. RITTER, 
1982, 526; B. SESBOUE, 1983, 191; H.CHR. BRENNECKE, 1988, 18. 

2 Vgl. Eunomius, Apol 22, p. 62. 
Dies lediglich als Ausschluß jeder menschlichen Aktivität zu deuten (so TH.A. KOPECEK, 
1973, Vol. II, 338), wird dem Gedanken des Eunomius sicher nicht gerecht. 

? Vgl. Eunomius, Apol 22, p. 62. 
Zum Problem der Ewigkeit der Welt vgl. W. BEIERWALTES, 1989, 26 (in Auseinanderset- 
zung mit C.J. DE VOGEL); ferner J.H. LOENEN, 1981, 105. Zur Frage des Hervorgangs 
durch die évépyeva bei Plotin und Porphyrius vgl. H. DÖRRIE, 1976, 31f.37. 

i Vgl. Eunomius, Apol 15, p. 52; Apol 19, p. 56/58; Apol 24, p. 64. 

5 Vgl. Eunomius, Apol 22, p. 62; Gregor von Nyssa, Eun I 552, p. 186,3-10; Eun I 577, 
p. 192,20-193,1. 
Zu diesen Aspekten vgl. L. ABRAMOWSKI, 1966, 943; E. MÜHLENBERG, 1966, 97f; E. 
MUHLENBERG, 1971, 233f; R.P.C. HANSON, 1988, 626f. 

6 Vgl. dazu L. ABRAMOWSKI, 1966, 945; A. MEREDITH, 1975, 14; M.R. BARNES, 1985, 
329. Darüber weisen auch die detaillierten Ausführungen von K.-H. UTHEMANN nicht hin- 
aus (K.-H. UTHEMANN, 1993, 155.158). Danach kann die axiologische Betrachtungsweise 
das ontologische Verhältnis von odoia und &v&pyeıa nicht begründen. 

Vgl. Philon, Mut 27-29, p. 161,20-162,2. 
Vgl. M. VINZENT, 1993, 43-45. 
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Kappadokien”, Aétius?? oder Markell von Ankyra.?! Offensichtlich ist für 
diese Denker der erwähnte Zusammenhang so deutlich, weil hier auf ge- 
läufige philosophische Vorstellungen zurückgegriffen wird, daß es keiner 
näheren philosophischen Erklärung des Hervorgangs bzw. des Zusam- 
menhangs von oboía und &v&pysıa mehr bedarf. Daher ist ein Blick auf 
die philosophische Diskussion der Spátantike nótig. 

Hier kónnte die neuplatonische Diskussion über die Auffassung des Ari- 
stoteles zur ersten obcía und deren évépyeta einen Ansatzpunkt bieten, 
um die Position des Eunomius besser zu verstehen.? Aristoteles sagt 
nämlich, daß die erste odcia das beste Leben ist. Da diese im Denken nur 
sich selbst zum Gegenstand hat, ist sie auch reine &v&pysıa. Für 
Aristoteles heißt dies auch, daß für die erste Substanz der Begriff der 
Möglichkeit absolut ausgeschlossen werden muß. 

Diese aristotelische Position wird von Alexander von Aphrodisias 
zunächst pointiert herausgestellt: Die erste und ewige Ursache (das Prin- 
zip) ist eine &vépyeta, die in jeglicher Hinsicht an der 8vapig unteilhaf- 
tig jet Di Dann fährt aber Alexander von Aphrodisias fort: Nachdem dies 
gezeigt sei, entstehe unter der Voraussetzung, daß die 5óvapig logisch der 
&v&pysia vorgeordnet sei, eine Aporie. Wenn nämlich die erste Ursache 
reine Energeia ist, dann wäre die Dynamis vor ihr und müßte die Ursache 
der ersten Ursache sein: eine Dynamis, aus der die Energeia geworden 
ist Auch wenn diese Position sich nicht mit der Anschauung des 
Alexander deckt, wie die weiteren Ausführungen zeigen, so ergibt sich 


Vgl. R.M. HÜBNER, 1979, 12; M. VINZENT, 1993, 42-50 mit den entsprechenden 

Nachweisen für Asterius; ferner M. VINZENT, 1993a, 176f. 
0 vgl. L.R. WICKHAM, 1968, 553 (für Gottes £&ovo(a); L.R. WICKHAM, 1972, 260. 

8! Vgl. R.M. HÜBNER, 1985, 183f; R.M. HÜBNER, 1989, 149.158; KL. SEIBT, 1992, 86; 
KL. SEIBT, 1994, 356-368.460-476. 
Markell betont, daß die Monas keine Teilung erfahre, wenn sie sich energetisch zur Trias 
erweitere; vielmehr handle es sich um eine Sonderung im oder durch den Willen (vgl. Mar- 
kell, Frg 67, p. 197,27-33 und Frg 71, p. 198,19-22). Nach Methodius kann die Sonderung 
verstanden werden 7) im Wirken und der Hypostase, 2) gedanklich und 3) durch das Wir- 
ken, nicht aber in der Hypostase (vgl. De resurrectione III 6,3f, p. 397,7-10). Das Wirken 
müßte als Bewegung aufgefaßt werden, wonach dann das Getrennte als Hypostase subsi- 
stiert. Diese Móglichkeit wird von Markell eindeutig ausgeschlossen (vgl. Eusebius von 
Caesarea, C. Marc. II 4, p. 57,7.12-18.25-29). Ähnlich betont auch Eunomius, daß man für 
den Hervorgang keine Bewegung annehmen dürfe. 
Zu Markell vgl. auch G. FEIGE, 1991, 44f und 57; M. VINZENT, 1993a, 182f. 

8? vgl. E. MÜHLENBERG, 1971, 234. 

83 Vgl. Aristoteles, Met 1072a24-26; dazu W. BEIERWALTES, 1972, 6; E. TUGENDHAT, 
1988, 101f. 

Vgl. Alexander von Aphrodisias, In Arist Met p. 688,27-689,16. 
i Vgl. Alexander von Aphrodisias, In Arist Met p. 689,19-23. 
S Vgl. z.B. Alexander von Aphrodisias, In Arist Met p. 691,29. 
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aus dieser erwähnten Aporie, daß die beiden aristotelischen Begriffe 
öbvanıg und &v&pyeıa hinsichtlich der Frage nach dem Geltungsbereich 
dieses Begriffspaars einer Klärung zugeführt werden müssen. Einen we- 
sentlichen Schritt in dieser Richtung leistet Plotin. 

Für Plotin wird nämlich das Verhältnis von Dynamis und Energeia ge- 
genüber Aristoteles geradezu umgekehrt: Dynamis versteht Plotin— vom 
Einen selbst ausgesagt — als die absolute Mächtigkeit zu allem, die alles 
vom Einen Verschiedene aus sich gründend bestimmt?’; sie kann im Sinne 
Plotins als die »Überfülle« gedacht werden.® Die Energeia ist demge- 
genüber auf etwas gerichtet und ist aufgrund dieser Intentionalität als 
Grundzug des Geistes aufzufassen; die innere Wirksamkeit im eigentli- 
chen Sinne wird für das Eine ausgegrenzt H? Dennoch kann vom Einen 
eine Wirksamkeit ausgesagt werden”, allerdings unter der Vorgabe, daß 
dadurch das Eine nicht entzweit wird. Indem das Eine Grund seiner selbst 
ist, sind bei ihm auch Wirken und Erwirktes identisch. Als Wirksamkeit 
des in sich verharrenden Einen entsteht das Eine des Geistes, weil das 
Eine die Mächtigkeit zu allem ist?! Dieser Aspekt wird bei Plotin zudem 
mit dem Gedanken des Willens verbunden: Der Wille meint beim Einen 
primär dessen Selbstbezug, das heißt, es will sich selbst und >schafft< sich 
darin selbst”: das £v als évépynpa éavtod. Der Wille des Einen ist des- 
sen Freiheit. Als Grund seiner selbst ist aber das Eine zugleich auch der 
Grund des Anderen außerhalb seiner selbst durch freie Teilgabe.?? 


87 Vol. Plotin, Enn V 3,14 und 15; dazu W. BEIERWALTES, 1991, 142. 

Diese »Umkchrung« meint freilich nicht, daß für Plotin im Bereich des Werdens (Kosmos) 
nicht auch das aristotelisch gedachte Verhältnis von 80vapicg und &évépyeia. gültig wäre. 
Zum aristotelischen Begriff der »Móglichkeit« neuerdings A. GARCIA MARQUES, 1993, 
357-365. 

88 Dies kann durchaus mit dem Begriff Emanation umschrieben werden, wenn man 
das Herausfließen aus dem Einen bei Plotin nicht im wórtlichen Sinne versteht (vgl. K. 
KREMER, 1990, XXXIV; vgl. z.B. Plotin, Enn V 3,12,40); zwar wehrt sich Eunomius, wie 
oben gezeigt, gegen emanatistische Vorstellungen, die eine Teilung Gottes implizieren; 
dies steht jedoch nicht der plotinischen Auffassung des Überflusses der Dynamis als 
Mächtigkeit entgegen (vgl. z.B. Plotin, Enn VI 7,32; dazu M. VINZENT, 1993, 50 für 
Asterius und Eunomius; anders aber J.M. RIST, 1981, 186, der sich entschieden gegen eine 
Nähe des eunomianischen Ansatzes zu Plotin in dieser Hinsicht äußert). 

? Vgl. W. BEIERWALTES, 1991, 142; vgl. z.B. Plotin, Enn VI 88,11. 

99 vgl. Plotin, Enn VI 8,16,31 und 20,15. 

31 Vgl. Plotin, Enn V 4,2,33-40; dazu W. BEIERWALTES, 1991, 144 und 241. Anders 
aber A. MEREDITH, der für das Eine bei Plotin jegliche Energeia ausschließt und darin 
eine Differenz zwischen Eunomius und Plotin sieht (vgl. A. MEREDITH, 1975, 15). 

?? vgl. Plotin, Enn VI 8,18,41-53; dazu W. BEIERWALTES, 1990a, XXXIII; ferner L. 
SWEENEY, 1992, 200f. 

3 Vgl. W. BEIERWALTES, 1990a, XXXIV. 
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Vergleicht man diesen Ansatz Plotins mit dem des Eunomius, so beste- 
hen vor allem Anknüpfungspunkte bei dem Verständnis des Begriffes Dy- 
namis. Wáhrend für Plotin die Energeia primár als Grundzug des Geistes 
zu begreifen ist und in dem Falle, daß vom Einen eine Energeia ange- 
nommen wird, diese Energeia als innigstes Ineinander von Wirken und 
Erwirktem begriffen wird, ohne die Einheit zu teilen, versucht Eunomius, 
die Energeia stärker von der odcia Gottes abzutrennen und befindet sich 
damit in der Schwierigkeit, den Zusammenhang von ovcia und &v&pyeıa 
zu Kären D 

Eunomius scheint hier zwar Elemente neuplatonischer Philosopheme 
aufzugreifen”, die aber mit den traditionellen theologischen An- 
schauungen verknüpft werden, wie sie von Philon, Asterius, Markell und 
Aétius her bekannt waren. Insgesamt läßt sich für Eunomius feststellen, 
daß er für die Begründung der Agennesie Gottes neuplatonische Philoso- 
pheme aufgreift und diese konstruktiv in seinem theologischen Kontext zu 
verarbeiten sucht. 


94 Ein Ansatz zum weiteren Verständnis des Zusammenhangs besteht in der Abfolge 
von $óvapic, &v£pyeıa und &pyov, wodurch nach M.R. BARNES eine kausale Abfolge ent- 
steht (aitia: Eun I 151, p. 72,5; dazu M.R. BARNES, 1993, 221). M.R. BARNES verweist da- 
bei auf Galen, Clemens von Alexandrien, Origenes und vor allem Iamblich (vgl. M.R. 
BARNES, 1993, 225-236; dort die entsprechenden Nachweise). 

> Dagegen wehrt sich dezidiert B. STUDER, 1992, 488 mit Anm. 149. 
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b) Die Erwiderung Gregors 


Gregor von Nyssa reagiert auf die Herausforderung des Eunomius nach 
dem Tode des Basilius in sehr scharfer Form, indem er sich einerseits in 
gezielten Invektiven gegen die Person Eunomius wendet!, andererseits 
aber auch gerade dessen Gottesvorstellung zu kritisieren sucht. Wie in der 
Forschung überwiegend hervorgehoben wird, erreicht er dies durch seine 
Konzeption der Unendlichkeit Gottes 7 Im folgenden soll nun zuerst ge- 
klärt werden, welche Rolle das sog. Beweisverfahren Gregors für die 
Unendlichkeit Gottes spielt. In einem nächsten Schritt soll untersucht 
werden, welchen Stellenwert die Unendlichkeit dort hat, das heißt, ob die 
Unendlichkeit Gottes das Beweisziel ist oder ob sich Gregor in Contra 
Eunomium mit Hilfe der Unendlichkeit gegen eine Stufung der Gottheit 
im Sinne des Eunomius wendet. Schließlich muß dargelegt werden, ob die 
Redeweise von der Unendlichkeit Gottes im Rahmen einer kata- 
phatischen oder apophatischen Theologie angesiedelt werden muß, womit 
auch eng die Frage des Zusammenhanges von Unendlichkeit und 
Unfaßbarkeit verknüpft ist. 


Das Beweisverfahren für die Unendlichkeit Gottes 


Nach der grundlegenden Studie von Mühlenberg hat Gregor von Nyssa in 
Contra Eunomium zwei Beweisverfahren verwendet, um die Unendlich- 
keit Gottes herauszustellen: den Beweis aus der Unwandelbarkeit und den 
aus der Einheit Gottes? Auf beide Gedankengänge Gregors und die je- 
weilige Interpretation Mühlenberzs sei hier näher eingegangen. 
Betrachten wir zunächst den Textzusammenhang der ersten Stelle: Bei 
der Unwandelbarkeit Gottes betont Gregor, daß für das Wesen Gottes 
kein Überragen (d.h. keine Stufung) hinsichtlich der Mächtigkeit 
($bvapıg), Gutheit usw. gedacht werden könne, also auch nicht im Hin- 
blick auf Vater, Sohn und Geist) Denn— so fährt Gregor fort — für das 


1 vgl. J.-A. RÖDER, 1993, z.B. 75-95. 

? Dabei ist in diesem Zusammenhang nicht daran gedacht, die Unendlichkeit Gottes, 
deren Sinn und Stellenwert in Gregors Konzeption zu untersuchen ist, allein als eine Reak- 
tion auf Eunomius aufzufassen (dagegen wehren sich mit Recht CH. KANNENGIESSER, 
1967, 63 und R. BRIGHTMAN, 1973, 103). Vielmehr soll die Unendlichkeit Gottes in ver- 
schiedenen Schriften Gregors je eigens thematisiert werden, um Konvergenzen und Diver- 
genzen feststellen zu kónnen, d.h., es handelt sich hier jeweils um eine synchrone Betrach- 
tungsweise, die nicht primär die Herkunft eines Gedankens (Diachronie) untersucht. 

Vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 118-126. 

^ Vgl Eun I 167, p. 771-7. 
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Gute gelte, daß die Gutheit keine Grenze habe, solange dazu kein Gegen- 
teil vorhanden sei? Wenn man aber wie Eunomius annehme, daß Sohn 
und Geist wandelbar sind, sich somit auch zum Schlechteren verándern 
kónnen, setze er auch für den Sohn und den Geist eine Stufung der Gut- 
heit voraus; nehme man aber an, daf die góttliche Natur unwandelbar sei, 
was auch die Gegner zugestehen$, müsse die Gutheit als »un-begrenzt« 
(ohne Grenze) angesehen werden. Dabei hebt Gregor explizit hervor, daß 
für ihn unbegrenzt und unendlich dasselbe sind. Spreche man aber von 
Vermehrung oder Verminderung, dann müsse gefolgert werden, daß das 
Mehr oder Weniger sich untereinander unterschieden und somit auch 
Grenzen setzten. Gregor schließt den Gedanken mit der Frage: Wie 
kónnte dann aber einer bei Dingen, bei denen es keine Grenze gibt, das 
über das Maß Hinausgehende denken?’ 

Wie interpretiert nun Mühlenberg diese Stelle? Um diesen Gedanken- 
gang Gregors zu verdeutlichen, versucht Mühlenberg nach Art eines Syl- 
logismus einen Beweisgang aufgrund der Begriffe >selbstgenügsam< und 
>unwandelbar< herauszuarbeiten.® Er verweist zusätzlich auf Aristoteles’, 
um zu zeigen, daß Veränderung einen Gegensatz voraussetze; fehle die- 
ser, sei es unmöglich, daß sich etwas wandle.!? Gregor setze dies unreflek- 
tiert voraus, um zu verhindern, daß sich Sohn und Geist zum Schlechteren 
ändern könnten. Damit befinde sich Gregor auf derselben Ebene wie Pla- 
ton und Aristoteles!!, von der Gregor ausgehe.!? Erst aufgrund dieser Zu- 
satzannahmen ist es nach Mühlenberg möglich, den Beweisgang Gregors 
nach Art eines Syllogismus aufzufassen, der eine logische und eine meta- 
physische Grundlage besitze.!? Dieser Syllogismus führe nach Mühlenberg 
zwingend zur Unendlichkeit Gottes: 


5 vgl Eun I 168, p. 77,7-13. 

6 Damit bedient sich Gregor der Methode des gemeinsamen Ausgangspunktes 
(6noAoyia), um dem Gegner zu zeigen, wohin das Zugestandene notwendig führt und 
welche Probleme sich aus der Position des Gegners dann ergeben; diese für Gregor typi- 
sche Vorgehensweise hat H.M. MEISSNER deutlich herausgearbeitet (vgl. H.M. MEISSNER, 
1991, z.B. 115-121.127-138). 

7 Vgl. Eun I 169-171, p. 77,13-78,3. 

8 Vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 120 (Er selbst spricht dort von einem Syllogismus.). 
Zum Beweisgang vgl. auch E. CORSINI, 1981, 198. 

Vgl. Aristoteles, Phys 226b6-8. 
10 vgl. E. MUHLENBERG, 1966, 120. 
11 vgl Platon, Phaid 78cd; Aristoteles, Met 1073a11; De caelo 270214. 
12 Vgl. E. MUHLENBERG, 1966, 121. 
D Vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 121. 
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(I) Die logische Prämisse sei, daß positive Eigenschaften wie Güte, Macht 
usw. nur durch das jeweilige Gegenteil begrenzt werden können; 

(II) Die metaphysische Prämisse sei, daß die göttliche Natur unveränder- 
lich ist." 


Der Beweis lautet dann nach Mühlenberg: 


(1) Da Gott unveränderlich ist (II), ist ein Gegenteil zu seinem Sein nicht 
vorhanden. 

(2) Da Gott über den Gegensatz erhaben sei, sei er auch vollkommen gut. 

(3) Da nach (I) Gott nicht begrenzt werden könne, sei er auch unbegrenzt 
im Guten. 

(4) Das Unbegrenzte ist dem Unendlichen gleich 1 


Nach Ullmann sind allerdings an diese Interpretation zwei Anfragen zu 
richten, zum einen eine formale hinsichtlich des syllogistischen Schlusses, 
zum anderen eine inhaltliche, die vom Textbefund bei Gregor ausgeht. 
Formal sei bei Mühlenberg nicht geklärt, wie die Verknüpfung von (I) und 
(II) gerechtfertigt sei, zumal beide Prämissen auf ganz verschiedenen 
Ebenen lägen; das heißt, die Frage besteht darin, wie das Verhältnis der 
Subjekts- und Prädikatstermini zu bestimmen ist: Nach Mühlenbergs Satz 
(3) »Gott ist nicht begrenzbar« wird nach Ullmann aufgrund der Prämisse 
(I) lediglich die Begrenzbarkeit von Eigenschaften verhandelt. Da aus der 
Unendlichkeit einer Eigenschaft (z.B. Gottes Gutheit) nicht notwendig 
auch die Unendlichkeit des Trägers der Eigenschaft folge, sei dieser Be- 
weisschritt zumindest unvollständig.!6 Es müßte jedoch — über die Kritik 
Ullmanns hinaus — gezeigt werden, wie das Zusprechen einer Eigenschaft 
sinnvoll ist, wenn nicht der »Tráger« mit ihr kompatibel sein oder minde- 
stens diese Eigenschaft zu seinem Sein gerechnet werden kónnte. Aus die- 
sen Anfragen heraus ist es notwendig, die Textstelle nochmals zu interpre- 


H vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 121. 

15 vgl. E. MUHLENBERG, 1966, 121f; vgl. auch E. MUHLENBERG, 1971, 235. 

16 Vgl. W. ULLMANN, 1987, 158f. Für die Frage der Eigenschaften im Zusammenhang 

mit abstrakten Gegenständen vgl. W. KÜNNE, 1983, 48f.97-137 (zu unterschiedlichen mo- 
dernen Ansätzen). 
Die Unendlichkeit eines Trägers einer Eigenschaft kann zweifach verstanden werden: Un- 
endlich ist der Träger im Sinne einer ihm unmittelbar zukommenden Prädikation; unend- 
lich ist Gott insofern, als ihm unendliche Gutheit zukommt. Aus dem von E. MÜHLEN- 
BERG angeführten Beweis ergibt sich m.E. nur die zweite Möglichkeit, während E. MÜH- 
LENBERG die erste als bewiesen ansieht. 
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tieren. Bevor dies jedoch weiter entfaltet wird, soll zunáchst der zweite 
Beweis Gregors kurz angeführt werden. 

Dort geht Gregor davon aus, daf das trinitarische Wesen einfach sein 
müsse und als solches kein Mehr oder Weniger zulasse, also auch keine 
Über- und Unterordnung.!” Gregor greift hier eine Formulierung aus der 
aristotelischen Kategorienschrift auf!8, in der betont wird, daß ein Mehr 
oder Weniger bei der o$oía insofern nicht angenommen werden kann, als 
jede obcía nicht mehr oder weniger genannt wird in Bezug auf das, was 
sie ist.? Gregor führt diesen Gedanken weiter, indem er behauptet, daß 
die ànàótnç bei Gott keine Mischung von Eigenschaften (pitt 
NOLOtHtwv) zulasse; die Vernunft nehme eine unteilhaftige und unzusam- 
mengesetzte Kraft an. Deshalb könne auch kein Unterschied (81a490pá) 
wahrgenommen werden.” Indem aber Eunomius die Einheit der oooía 
mißachte und eine Vermehrung und Verminderung einführe, denke er 
eine Differenz; demnach müßte es auch ein kata tı geben, nach dem sich 
die odciaı voneinander unterscheiden. Dies führe letztlich zu dem Ge- 
danken der GróBe?! Gehe man davon aus, daß die göttliche Natur 
Eigenschaften wie die Gutheit, Weisheit usw. nicht unvollkommen be- 
sitzen kann, und nehme man zugleich an, daß es bei diesen eine Vermeh- 
rung oder Verminderung gebe, dann setze man das Góttliche als etwas an, 
das aus Ungleichem zusammengesetzt sei, und führe folglich auch die Dif- 
ferenz von Zugrundeliegendem und dessen ein, das durch Teilhabe an 
dem Zugrundeliegenden Eigenschaften besitze.” Bei der Annahme, daß 
das Góttliche aber wahrhaft Eines sei, kónne es dies nicht erst durch ir- 
gendeinen Hinzuerwerb werden; dann müsse man aber auch die Annahme 
eines Mehr oder Weniger vermeiden.” 

Diesen Gedankengang faßt Mühlenberg wiederum in ein syllogistisches 
Schema mit einer logischen und einer metaphysischen Prámisse. Die logi- 
sche Prámisse entspricht der des ersten Beweises: 


(I) »Die Grenze eines Dinges wird durch die anwesende Größe ihres Ge- 
genteils bestimmt. «?* 


17 Vgl. Eun I 232, p. 94,26-95,1. 

e Vgl. Aristoteles, Cat 3b33f. 

2 Vgl. Aristoteles, Cat 3b35f; vgl. auch Met 1038a33-35; dazu J. STENZEL, 1933, 138. 

20 Vel. Eun I 232, p. 95,1-4; dazu auch E. MUHLENBERG, 1966, 123. 

21 Vgl. Eun I 233, p. 95,5-12. 

22 Eun I 234, p. 95,12-20. 

23 Eun 1235, p. 95,20-25. 

E. MÜHLENBERG, 1966, 125. Zu Basilius (bes. De spiritu sancto) und der dortigen 
Erwähnung der Unendlichkeit vgl. die Hinweise von H.J. SIEBEN, 1993, 110. 
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(II) Metaphysische Prämisse: Gottes Wesen ist einfach. 
Daraus wird gefolgert: 


(1) Gott ist einfach (IT) und deshalb auch nicht durch Teilhabe gut. 

(2) Gottes Wesen ist nicht aus entgegengesetzten Eigenschaften zusam- 
mengesetzt, da er einfach ist; so ist auch das Schlechte als Gegenteil 
des Guten ausgeschlossen. 

(3) Nach (I) gilt, daß Gottes Größe im Guten nicht begrenzt sei. 

(4) Also: Gott ist unbegrenzt gut, folglich unendlich. 


Analog zu den obigen Anfragen muß man nach Ullmann zu den Aus- 
führungen Mühlenbergs anmerken, daß die beiden Prämissen (I) und (II) 
auf verschiedenen Ebenen liegen (4); ferner geht Gregor von Nyssa auch 
in dieser Gedankenfolge von der Vollkommenheit aus und versucht zu 
zeigen, daß dann keine Stufung hinsichtlich Vater, Sohn und Geist ange- 
nommen werden kann. Aufgrund dieser Anfragen an das Modell, das 
Mühleriberg zugrundelegt, ist ein erneuter Blick auf beide Beweise not- 
wendig. 


25 vgl. E. MUHLENBERG, 1966, 125; vgl. auch E. MUHLENBERG, 1971, 235. E. MÜH- 

LENBERG schließen sich - mit geringen Modifikationen - auch H. DÓRRIE, 1976, 37; M. 
CANEVET, 1984, 24.32; R. MORTLEY, 1986a, 174; M. FIGURA, 1987, 34; R.P.C. HANSON, 
1988, 720.722; A.M. RITTER, 1989, 205f; B. STUDER, 1992, 490; F. DUNZL, 1993a, 109 Anm. 
70; E. PEROLI, 1993, 45f; F. DÜNZL, 1994a, 20.65 an. Vgl. ferner E.F. HARRISON, 1986, 26- 
42. 
Gegenüber E. MÜHLENBERG will J. MCDERMOTT diesen Unendlichkeitsbegriff zeitlich 
auf Hilarius von Poitiers vorverlegen (vgl. J. MCDERMOTT, 1973, 172-202). A.M. RITTER 
betont, daß Gregor mit der Tradition nicht in dem Maße gebrochen habe, wie dies E. 
MÜHLENBERG hervorhebe (vgl. A.M. RITTER, 1979, 421-423). 

26 Vgl. W. ULLMANN, 1987, 159. 

D.L. BALÁS stellt für die Einheit zu Recht diesen Aspekt heraus (vgl. D.L. BALAS, 1966, 
130), betont aber - unter Vernachlässigung des Beweiszieles, daß eine Stufung ausgeschlos- 
sen sei -, daß die göttliche Unendlichkeit affirmativ gedacht werde (vgl. D.L. BALAS, 1966, 
131); ähnlich auch A. MEREDITH, 1988a, 345. 

CH. APOSTOLOPOULOS wehrt sich vor allem gegen MUHLENBERGs Interpretation der 
Texte von De anima et resurrectione - was hier nicht untersucht wird -, behauptet jedoch 
ganz allgemein ohne einen Stellennachweis, daß Gott als das an sich Gute sich in seiner 
Natur bewege und ins Unbestimmte fortschreite (vgl. CH. APOSTOLOPOULOS, 1986, 336). 
Zum einen ist aber von einem Fortschreiten hier - in Contra Eunomium - nicht die Rede, 
zum anderen dürfte nach der Identifikation von öpog und xépag das äreıpov sicher nicht 
als Unbestimmtes aufgefaßt werden, sondern als das, was keine Grenzen hat, also als Un- 
begrenztes (vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 102f). 
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Das Ziel bei den Beweisen aus der Unwandelbarkeit und Einheit 


Bei dem Beweis aus der Unwandelbarkeit geht Gregor von Nyssa vor der 
inhaltlichen Durchführung von zwei Annahmen aus. Die Hauptprämisse 
besagt, daß bei der Hóchststufe des Seins (tò ävo ... tfjg obciag) kein 
Überragen denkbar ist, also auch kein Mehr oder Weniger, was die Kraft, 
Gutheit usw. betrifft.” Gregor von Nyssa ist sich— wie oben bereits ange- 
merkt — in der Tat des aristotelischen Gedankens bewußt, daß die oboía 
ein Mehr oder Weniger nicht zuläßt, wohl aber die Qualitäten, was auch 
Porphyrius hervorhebt??. Würde man von einem Mehr oder Weniger spre- 
chen, wie dies Eunomius tut, müßte man sich auf eine Ebene begeben, die 
nicht mehr die der ovcia ist, und müßte Größen einführen, die für Gregor 
notwendig eine materielle Zusammensetzung und damit auch eine Tei- 
lung der zusammengesetzten Entität implizieren.? Davon zu unterschei- 
den ist nach Gregor die ungeschaffene Natur?!, für die eine solche gradu- 
elle Unterschiedenheit nicht zutreffen kónne. 

Dabei sucht jedoch Gregor mit Eunomius eine gemeinsame Ausgangs- 
basis (OpoAoyia). Denn auch Eunomius würde behaupten, daß bei der 
obcia ein Mehr oder Weniger unmöglich ist. Es handelt sich hier aber nur 
um ein scheinbares ópoAoyobpevov. Denn Eunomius trennt die oboia 
Gottes von der des Sohnes und der des Hl. Geistes durch den Begriff 


27 Vgl. Eun I 167, p. 77,1-3; dazu F. DIEKAMP, 1896, 204; W. ULLMANN, 1987, 159. 

28 vgl. Aristoteles, Cat 10b26-28. 

e Vgl. Porphyrius, Isagoge p. 22,9-10. 

20 Vgl. Eun I 233, p. 95,8; ferner Virg 4, p. 267,23-268,9; Beat 1, p. 79,22-80,3; Infant p. 
85,24-86,2; dazu D.L. BALAS, 1966, 133f. 

In Eun I führt Gregor von Nyssa eine doppelte Unterscheidung ein, námlich sensi- 
bel-intelligibel und geschaffen-ungeschaffen. A.A. MOSSHAMMER kann überzeugend nach- 
weisen, daß für Gregor im ontologischen Sinne die Antithese »geschaffen-ungeschaffen« 
der von >sensibel-intelligibel< vorzuordnen ist, epistemologisch aber vom Sensi- 
blen/Intelligiblen ausgegangen werde, um mit Eunomius eine gemeinsame Ausgangsbasis 
der Argumentation zu haben. Unterscheidungen von Mehr und Weniger kónnen auf der 
Ebene des geschaffenen Intelligiblen getroffen werden, nicht aber für das ungeschaffene 
Intelligible (vgl. A.A. MOSSHAMMER, 1988, 354-359.365-368; undeutlicher D.L. BALAS, 
1966, 134f; E. MÜHLENBERG, 1966, 106-108; D.F. DUCLOW, 1974, 103.106; A. MEREDITH, 
1988a, 345; für unterschiedliche Ausprägungen der Gottesvorstellung vgl. W. VOLKER, 
1955, 32-35). Demgegenüber will CH. APOSTOLOPOULOS zeigen, daß Gregor gerade nicht 
eine Trennung zwischen Geschópf und Schópfer vertreten habe, da sich die Unter- 
scheidung von »geschaffen-ungeschaffen« aus der Unterscheidung >wahrnehmbar-gei- 
stig« ergebe (vgl. CH. APOSTOLOPOULOS, 1986, 330f). Damit verkennt er jedoch die dop- 
pelte Antithese, die Gregor in der Tat nicht gegenseitig voneinander ableitet; dies hat A.A. 
MOSSHAMMER in aller Deutlichkeit gezeigt. 
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äyevvncia, während Gregor diese ovcia trinitarisch versteht?: Auch für 
die Hypostasen des Sohnes und Geistes müsse man annehmen, daß sie 
keinen Mangel haben und deshalb zu der einen oocía gehóren.? Darin 
sucht Gregor die öuoAoyia mit seinen Lesern, indem er die Eunomianer 
von dieser öpoAoyia deutlich ausklammert (pù örı toig xi GoMia NAEO- 
vekteiv oneU:Anupévoig?^). Im Anschluß daran versucht Gregor zu be- 
gründen (yáp)??, warum der Begriff àvev8efjg auch für den Sohn und HI. 
Geist angesetzt werden kann 28 

Um diesen Gedanken zu erläutern, geht Gregor von der Gutheit Gottes 
aus, von der er behauptet, daß sie keine Grenze habe, weil sie von ihrem 
Gegenteil nicht »berührt« werde?" Mit Aristoteles? setzt Gregor also 
voraus, daß nur Entgegengesetztes eine ontologisch relevante Begrenzung 
bewirken kann.?? Somit ist auf der Hóchststufe eine Veränderung und Be- 
grenzung nur durch das Gegenteil móglich. Wenn aber für die Gutheit bei 


3 Vgl. D.L. BALAS, 1966, 23-33. 

3 Vgl. Eun I 167, p. 77,4-7. Dazu W. ULLMANN, 1987, 159. W. ULLMANN spricht hier 
davon, daß Sohn und Geist am höchsten Sein teilhaben, was aber insofern irreführend ist, 
als Gregor dann eine Begrenzung in dem Sinne einführen würde, daß eine teilhabende 
Vollendung auch eine begrenzte Vollendung ist (vgl. D.L. BALAS, 1966, 132); zum Problem 
vgl. auch R.J. KEES, 1995, 95 mit Gregor, Or cat 1, p. 9,9-12. 

^ Eun 1167, p. 77,48. 

5 Vgl. Eun I 168, p. 77,7. 

B Gregor von Nyssa steht hier vor dem Problem, wie er die Einheit von Vater, Sohn 
und Geist fassen soll, d.h., wie ihre Gleichwesentlichkeit zu explizieren ist (zur Entwicklung 
des Begriffes, vor allem im Zusammenhang von Basilius und Apolinarius vgl. R.M. HÜB- 
NER, 1993, 70-91): zum Problem insgesamt vgl. W. ELERT, 1957, 47f; E. MUHLENBERG, 
1966, 111-113; CH. KANNENGIESSER, 1967, 64; E. MÜHLENBERG, 1981, 124-131.135-137; R. 
MORTLEY, 1986a, 172; W. ULLMANN, 1987, 163-166; L.F. MATEO-SECO, 1988, 393f (zur 
Gottheit des Sohnes); B. SALMONA, 1990, 165-170 (zum Logos); zur Differenz von Gregor 
und Plotin vgl. A.H. ARMSTRONG, 1954, 235; zur Begrifflichkeit Gregors vgl. G.C. STEAD, 
1976, 117-119. Zu Gregor und den Pneumatomachen vgl. M.A.G. HAYKIN, 1994, bes. 189- 
201. 

Zum Verháltnis Gregors zu Basilius und Apolinarius werde ich eine eigene Studie vorle- 
gen. Zu Adv Eun von Basilius vgl. z.B. M.V. ANASTOS, 1981, 67-136; zu Basilius und Apo- 
linarius R.M. HÜBNER, 1989, 252-256; R.M. HÜBNER, 1993, 70-91. 

Gegen Gregor konnte der Vorwurf erhoben werden, daß durch sein Modell die Einheit 
Gottes im Sinne eines Tritheismus zerstórt werde, worauf Gregor in Contra Eunomium, Ad 
Ablabium und Quod non sint tres dii mit einer generischen Identität der Trinität oder der 
einen oboia im Sinne der aristotelischen zweiten »Substanz« antwortet; vgl. auch beson- 
ders Or cat 3, p. 15,10-17,12. Eine weitere Klärung dieses Ansatzes, auch der damit ver- 
bundenen Probleme, kann hier aber nicht geleistet werden; zum Problem vgl. A. MERE- 
DITH, 1975, 15-17; A. MEREDITH, 1988a, 342f; A. MEREDITH, 1990, 133f. 

7 Vel. Eun I 168, p. 77,7-9. 
Vgl. Aristoteles, Phys 226b1-17. 

3 Vgl. W. ULLMANN, 1987, 159. Der zusätzliche Hinweis W. ULLMANNs auf Platon, 
Phaid 70c trifft aber m.E. nicht zu; es wäre eher an Platon, Theait 176a zu denken, wo 
Platon betont, daß das Böse immer dem Guten entgegengesetzt sei, dies aber nicht für die 
Götter zutreffe; vgl. ferner W. VÖLKER, 1955, 32. 
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der göttlichen Natur keine Grenze gefunden werden könne, könne die 
Gutheit auch nicht umschrieben werden und müsse als unbegrenzt ge- 
dacht werden.” Unbegrenztes und Unendliches sind aber nach Gregor 
identisch*!; also ist für die göttliche Natur hinsichtlich der Gutheit qua 
Unbegrenztes / Unendliches eine Vermehrung oder Verminderung 
ausgeschlossen 7 Damit fungiert aber die Unendlichkeit nicht etwa als 
Beweisziel eines syllogistischen Schlusses, wie dies Mühlenberg ange- 
nommen hat“, sondern dient in der Beweisfigur formal als Mittelbegriff, 
um eine Stufung innerhalb der Gottheit im Sinne des Eunomius abzuweh- 
ren.“ 

Uber diese im wesentlichen von Ullmann vorgetragene Kritik hinaus 
müßte aber folgendes beachtet werden, ohne erneut einen syllogistischen 
Schluß im Sinne Mühlenbergs einzuführen: Gregor von Nyssa versucht 
zwar, den Gottesgedanken des Eunomius mit Hilfe der Überlegungen zur 
Einheit der oboía zu überwinden; damit ist sein Ziel verbunden, Vater, 
Sohn und Geist nicht »subordinativ« hinsichtlich der obcia zu differenzie- 
ren. Es ist jedoch bei Ullmann in seiner Kritik an Mühlenberg noch nicht 
gezeigt, was es heißen soll, daß die Unendlichkeit ein Prädikat zweiter 
Stufe ist, also eine Eigenschaft von Eigenschaften. Denn gerade ein Blick 
auf Eun III? macht deutlich, daß Gregor für die göttliche Natur, die ohne 
»Abständigkeit« gedacht werden muß, die Unendlichkeit aussagt. Wenn 
Gregor die Unendlichkeit Gottes in Eun lediglich als »Eigenschaft von 
Eigenschaften« eingeführt hätte, müßte sachlich geklärt werden, wie die 
Differenz der Eigenschaft(en) Gottes zu seiner oboía negiert wird, also 
das in der Rede von den Eigenschaften implizierte Substanz-Akzidenz- 
Verhältnis aufgehoben wird. Anhand dieser Fragestellung läßt sich m.E. 
zeigen, daß Gregor in dem oben skizzierten »Beweis« zwar das Ziel ver- 
folgt, den eunomianischen Gottesbegriff aus den Angeln zu heben, daß 


^9 Vgl. Eun I 169, p. 77,17-20. 

41 Vgl. Eun I 169, p. 77,20. 

42 vgl. Eun I 169-171, p. 77,20-78,3; dazu W. ULLMANN, 1987, 160. 

% Ähnlich wie E. MUHLENBERG auch D.L. BALAS, 1966, 131; E. FERGUSON, 1973, 64; 
D.F. DucLow, 1974, 103. 

# vgl. W. ULLMANN, 1987, 160. Nach W. ULLMANN ist die Unendlichkeit ein Prädikat 
zweiter Stufe, eine Eigenschaft von Eigenschaften, um dem Arianismus jede Möglichkeit 
zu entziehen, Aussagen über das Wesen Gottes aus den Eigenschaften zu treffen. Dabei ist 
jedoch noch nicht gezeigt, wie es gelingt, bei dem Begriff »Eigenschaft« die Differenz zur 
oboía in Gott zu negieren, also das »Substanz-Akzidenz-Verhältnis« aufzuheben. 

Zur Kritik vgl. auch K.-H. UTHEMANN, 1993, 171. 

5 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun III, VII 33, p. 226,25-227,1. 
Ob man nach diesen systematischen Überlegungen Eun I und III scharf voneinander abset- 
zen kann, wie dies R.J. KEES tut (vgl. R.J. KEES, 1995, 16 Anm. 55), ist fraglich. 
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dies jedoch voraussetzt, daß die Unendlichkeit in sich nicht als Eigenschaft 
zweiter Ordnung bestimmt werden kann, sondern daß die Rede von den 
Eigenschaften Gottes zugleich Wesens-Aussagen sind, wie Eun III deutlich 
zeigt.** Daraus läßt sich jedoch gerade nicht der von Mühlenberg vorge- 
legte Syllogismus ableiten. 

Eine vergleichbare Argumentation ließe sich auch für den sog. Beweis 
aus der Einheit Gottes zeigen, allerdings ex negativo. Dabei wird für die je- 
weiligen Beweisschritte die Kontrastposition des Eunomius herausgestellt, 
um ihre Unhaltbarkeit zu zeigen. Auch hier versucht Gregor — formal —, 
die Unmöglichkeit aufzuweisen, ein Mehr oder Weniger in die Gottheit 
einzuführen.*’ 


Exkurs: potentielle und aktuell Unendlichkeit 


Nach Ullmann denke Gregor die Höchststufe des Seins immer schon trinitarisch 
(dies betrifft die Nebenprämisse Is er habe dies aber nie genau expliziert.*? 
Ferner sei die Argumentation Gregors nur unter der Annahme haltbar, daß das 
Unbegrenzte mit dem Unendlichen identisch ist.’ Zudem ist nach Ullmann der 
vorliegende Beweisgang nur dann schlüssig, wenn man >unbegrenzt< im Sinne 
von >unbestimmt< und >unendlich< im Sinne des aristotelischen potentiell Un- 
endlichen versteht.>! Gregor hätte nach Ullmann einerseits zeigen müssen, daß 


ae Vgl. dazu unten. 


47 Zu den beiden >Beweis<-Gängen werde ich in Kürze eigene Untersuchungen vor- 
legen. 

Vgl. Gregor, Eun I 228, p. 93,17-19. 

2 Vgl. W. ULLMANN, 1987, 161; zum Problem vgl. auch E. MUHLENBERG, 1966, 133f, 
der hier ausgewogener als W. ULLMANN argumentiert. 

0 vgl. W. ULLMANN, 1987, 160; natürlich kann man— wie W. ULLMANN— auf CAN- 
TOR oder BOLZANO verweisen, um zu zeigen, daß diese Gleichsetzung z.B. in der Men- 
genlehre CANTORs nicht zutreffe (vgl. B. BOLZANO, 1984, 221-255; G. FREGE, 1987, 116- 
119 [zur Arithmetik]); das vorliegende Problem soll aber nicht weiter thematisiert und 
einer kritischen Anfrage unterzogen werden, wie dies etwa R. DEDEKIND in Abgrenzung 
von BOLZANO getan hat (Nachweise bei H. HAHN, 1984, 256-265); dazu auch J. LE BLANC, 
1993, Sof. 

5 Vgl. W. ULLMANN, 1987, 160 mit Verweis auf Aristoteles, Phys 207a; W. ELERT be- 

hauptet die potentielle Unendlichkeit im Rahmen der Interpretation der Inkarnation (vgl. 
W. ELERT, 1957, 48). Zur Sache auch M.N. ESPER, 1979, 68-74. 
J. LE BLANC versucht unter dem Riickgriff auf Descartes und Leibniz zu zeigen, daB sich 
die potentielle und aktuelle Unendlichkeit, die in der Mathematik beheimatet sein soll, von 
einer Unendlichkeit Gottes im theologischen Bereich unterscheiden lieBe (vgl. J. LE 
BLANC, 1993, 52-55). Zu fragen bliebe allerdings, ob sich diese Differenz klar auf die antike 
Fragestellung übertragen läßt, was J. LE BLANC jedoch nicht thematisiert. 
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jene hóchste Seinsstufe prinzipiell unüberschreitbar ist, andererseits, daB Sohn 
und Geist nicht durch Teilhabe mit dem obersten Sein eins sein konnten.?? 

Zu diesen beiden Kritikpunkten ist folgendes zu bemerken: für den ersten 
Aspekt übersieht Ullmann, daB Gregor im dritten Buch von Contra Eunomium 
gerade zu zeigen versucht”, daß Gottes Natur, weil sie in sich ohne Abständig- 
keit ist, nicht erreicht werden kann; dies betrifft also nicht etwa nur die Eigen- 
schaften, wie Ullmann behauptet. Für den zweiten Aspekt, nämlich den der 
Teilhabe, läßt sich aber auch in den beiden Beweisgängen kaum ein stichhaltiger 
Beleg beibringen, daß Sohn und Geist aufgrund der Teilhabe zur Einheit Gottes 
gehören.” Die Unterscheidung von oboia und bxdotacic, die Gregor in ande- 
ren Schriften trifft’, arbeitet gerade nicht mit dem von Ullmann vorgebrachten 


52 vgl. W. ULLMANN, 1987, 161. 

Gregor von Nyssa, Eun III, VII 33, p. 226,25-227,1. 

54 Auch im Fall von Eun I 234, p- 95,17-20 spricht nichts gegen diesen Einwand, da 
Gregor hier von der Position des Eunomius ausgeht, um dann zu zeigen, daß die euno- 
mianische Stufenlehre notwendig impliziert, von Teilhabe zu sprechen. Auch die Rede- 
weise döıaotätog für das Verhältnis von Vater, Sohn und Geist schließt gerade eine Stu- 
fung im Sinne der Teilhabe aus (dazu z.B. E. MOUTSOULAS, 1988, 386). Zur Sache auch L. 
SWEENEY, 1992, 485 und R.J. KEEs, 1995, 95; dazu auch Gregor von Nyssa, Or cat 1, p. 9,9- 
12. 

55 Vgl. dazu Ref Eun 205-207, p. 399,12-400,21; Or cat 1, p. 6,12-8,16; Graec p. 23,4-21; 
Graec p. 29,11-30,5; Graec p. 31,1-7; Ep 24, p. 76,5-19; Ps.Basilius, Ep 38, 2 und 5, p. 81f 
und 87-89; das gilt auch angesichts der Übersetzung von H.J. VOGT, der an einer Stelle zu 
Graec den Begriff » Teilhabe« einführt (vgl. H.J. VOGT, 1991, 209), was aber den Begriff 
koovía wiedergeben soll (Graec p. 29,12). Insgesamt würde der Gedanke der Teilhabe 
auch schlecht zum aristotelischen Duktus der Unterscheidung passen (vgl. dazu H.J. VOGT, 
1991, 215). 

Zum Problem insgesamt W. BEIERWALTES, 1987, 464-466. 

Zur Unterscheidung von obota und óxóotacic vgl. R. ARNOU, 1935, 2344f; R.M. HÜB- 
NER, 1971, 206-209; R.M. HÜBNER, 1972, 463-490; R.M. HÜBNER, 1974, 73-75; A. MERE- 
DITH, 1975, 16f; F. DINSEN, 1976, 155-159; CHR. V. SCHÓNBORN, 1984, 30-44; R. MORT- 
LEY, 1986a, 160-170; R.P.C. HANSON, 1988, 724-730; A.M. RITTER, 1989, 201-203.205f; A. 
GRILLMEIER, 1990, 542-545; G. BAUSENHART, 1992, 46-51; G.C. STEAD, 1992, 424; J. 
PANAGOPOULOS, 1993, bes. 7-10; B. POTTIER, 1994, 90-118. 

Zum Problem des Ansatzes von Gregor vgl. G.C. STEAD, 1976, 112f.117-119; G.C. STEAD, 
1990a, 149-162; G.C. STEAD, 1992, 425; G. BAUSENHART, 1992, 89-95. 

Auch weitere Fragen kónnen hier nicht ausführlich diskutiert werden, so z.B. die Zuwei- 
sung der Ep 38 des Basilius an Gregor von Nyssa, die R.M. HÜBNER vor allem aus inhaltli- 
chen Gründen vornimmt (vgl. R.M. HÜBNER, 1972, 463-490). Neben kleineren Korrektu- 
ren von F. DINSEN (vgl. F. DINSEN, 1976, 351 Anm. 12; G.C. STEAD ist in seiner Beurtei- 
lung schwankend: gegen Gregor als Autor vgl. G.C. STEAD, 1981, 180; für Gregor vgl. G.C. 
STEAD, 19902, 149) hat vor allem J. HAMMERSTAEDT eine scharfe Kritik vorgebracht, in- 
dem er z.B. behauptet, daß der Begriff xpóa«xov, der typisch für Gregor sei, nicht in Ep 
38 zu finden ist (vgl. J. HAMMERSTAEDT, 1991, 419; ferner J. HAMMERSTAEDT, 1994, 
1020f); dies trifft aber mit Sicherheit nicht zu (vgl. Ep 38,4, p. 85,42); auch der Hinweis, der 
Vergleich mit dem Regenbogen in Ep 38,5, p. 87f deute auf eine materielle oboia-Vor- 
stellung (vgl. J. HAMMERSTAEDT, 1991, 418), was gegen Gregor spreche, ist in sich wenig 
stichhaltig, da die Erläuterung eines Gedankens (Einheit und Verschiedenheit in der Tri- 
nität) mit Hilfe eines Vergleichs aus dem Bereich der ato8motc nichts besagt für die ver- 
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Teilhabegedanken. Das müßte auch für Gregor von Nyssa insofern Schwierigkei- 
ten bereiten, als Teilhabe im Sinne einer Unterordnung gedeutet wird und somit 
auch das Ziel des Beweises, ein Mehr oder Weniger bei der Natur Gottes zu ver- 
meiden, unterlaufen werden könnte. Es bleibt folglich vor allem zu prüfen, ob 


Gregor unter >unbegrenzt< hauptsächlich >unbestimmt< meint und 


>unendlich< als >potentielle Unendlichkeit< im Sinne des Aristoteles deutet.” 


Diese Differenzierung in >unbegrenzt< und >unbestimmt< durch Ullmann so- 
wie der Hinweis auf das aristotelisch gedachte potentiell Unendliche sind jedoch 
äußerst fragwürdig und wenig stichhaltig. Sie sollen im folgenden durch einige 
knappe Hinweise korrigiert werden: 


Im Erkenntnisprozeß bedeutet das Auffinden von Grenzen, daß ein Gegen- 


457 


stand durch sie oder im Erkennen bestimmt wird "7 Was grenzenlos ist, ist dann 


in dieser Hinsicht auch unbestimmt und unbestimmbar. Aus zwei Gründen 
scheint aber über diese Bedeutung (unbestimmt) hinausgegangen werden zu 


müssen: zum einen betont Gregor explizit, daß tò &ópıotov bedeute: tò pà 


8 


&yeıv öpov”s, zum anderen hebt Gregor hervor, daß tò &dpistov mit tò 


äreıpov identisch ist? Aus beiden Textstellen läßt sich m.E. die Bedeutung 
»unbestimmt« für äreıpog nicht halten‘, da sie darauf abheben, daß das 
äreıpov im Sinne des áópioxov bedeute, keine Grenze zu haben. 

Was die Frage der Unendlichkeit betrifft, hat Ullmann vorgeschlagen, diese 
im Anschluf an Aristoteles als »potentielle Unendlichkeit« zu verstehen. Ari- 
stoteles schreibt, daß das Unendliche nicht so sehr das sei, außerhalb dessen 
nichts ist, sondern das, außerhalb dessen immer etwas ist.9! An dieser Stelle be- 


glichene Sache, soweit es die Frage der Materialität betrifft. Zudem ist der Sache nach dar- 
auf zu achten, daB zwischen góttlichem und kontingentem Bereich bei Gregor von Nyssa 
auch für die Sprachgestalt eine scharfe Trennlinie gezogen ist; auf diese Frage wird aber 
noch gesondert eingegangen (vgl. Teil III, 4.1 b). Trotz mancher Anfragen von W.-D. 
HAUSCHILD, die in eine áhnliche Richtung zielen (vgl. W.-D. HAUSCHILD, 1990, 182), 
äußert er sich hinsichtlich der Verfasserfrage vorsichtiger und läßt diese offen (vgl. W.-D. 
HAUSCHILD, 1990, 183). Vgl. ferner R.P.C. HANSON, 1988, 723; B. POTTIER, 1994, 85-87. 
Offen bleiben müssen in dieser Untersuchung auch spezielle Probleme der Inkarnations- 
theologie, der physischen Erlósungslehre (vgl. R.M. HÜBNER, 1974; kritisch dazu R. 
SCHWAGER, 1986, 77-100; F. DÜNZL, 1994, 161-181) sowie die Frage des Verháltnisses von 
oikonomia und theologia (dazu B. STUDER, 1985, 143-145; R.J. KEES, 1995, 91-198). 

[n diesem Zusammenhang ist bereits hier darauf hinzuweisen, daß die » potentielle 
Unendlichkeit«, von der ULLMANN spricht, nur dann einen Sinn hátte, wenn Gregor von 
einem » werdenden« Gott spráche. 

7 Vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 105. 

58 Vgl. Eun ULI 103, p. 38,20f. 
5? vgl. Eun I 169, p. 77,20. 

Vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 102; R.E. HEINE, 1975, 65 Anm. 1; vgl. auch J. 
WHITTAKER, 1984, XVIII 161; M. ESPER, 1990, 96 (Vergleich mit dem Kreisgedanken); 
zur Bedeutung der Exegese in diesem Zusammenhang vgl. M. CANÉVET, 1983, 249-265. 

d Vgl. Aristoteles, Phys 207a1-2. 
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steht für Aristoteles das Unendliche in der unbegrenzten Möglichkeit des Fort- 
schreitens— etwa im Sinne eines Seins im Werden. Würde man beim Unendli- 
chen — so Simplicius zur Stelle — nach einem Zustand oder einer Gestalt suchen, 
würde man nur die Grenze des Unbegrenzten finden, was mit dessen Vernich- 
tung identisch sei.6? Gregor versucht aber zu zeigen, daß eine Vermehrung bei 
Gott ausgeschlossen ist: Gott ist vielmehr das, was er ist. Darüber hinaus ist 
m.E. der obige Beweis Gregors auch dann durchführbar, wenn nicht das poten- 
tiell Unendliche, sondern das aktuell Unendliche zugrundegelegt wird Pi 


Die Unendlichkeit und Unfaßbarkeit 


Auch wenn Gregor von Nyssa in Eun I bei den beiden vorgelegten Be- 
weisen aus der Unwandelbarkeit und Einheit Gottes den Begriff des Un- 
endlichen oder Unbegrenzten nicht als Beweisziel einführt, wie dies 
Mühlenberg darlegt, so wendet er doch an anderer Stelle den Begriff der 
Unendlichkeit auf das Wesen Gottes bzw. seine Natur an. Im dritten Buch 
von Contra Eunomium betont er nämlich, daß vom Unbegrenzten weder 
Anfang noch Ende erfaßt werden könnten, da Anfang und Ende zu den 
begrenzenden Begriffen gerechnet werden müßten, die ein ŝtáotnpa 
(Abständigkeit) anzeigten. Wo aber keine Abständigkeit ist, ist auch keine 
Grenze. Unter der Annahme, daß die göttliche Natur ohne Abständigkeit 
ist, hat sie als döiastarog auch keine Grenze; ohne jegliche Grenze sei 
sie aber unendlich. Erst wenn für etwas Grenzen gefunden werden, ist es 
auch bestimmbar.$ó Was aber ohne Grenze ist, entzieht sich jeder be- 


Dazu ausführlich Teil III, 3.2. 

2 Vgl. Simplicius, In Arist Phys p. 493,4-12; dazu H. DEKU, 1986, 10-12. 
Diese aristotelische Unendlichkeitskonzeption scheint auch CH. APOSTOLOPOULOS aufge- 
griffen zu haben, daß nämlich bei Gregor Gott seine Natur ständig überschreite, wobei 
APOSTOLOPOULOS dafür keine Belege liefert (vgl. CH. APOSTOLOPOULOS, 1986, 339). 

63 vgl. TH. KOBUSCH, 1993, 308.314. 

DI Für diese Interpretation plädiert auch TH. KOBUSCH, 1993, 314; zudem deckt sich 
die Bedeutung der Unendlichkeit bei Gregor mit dem, was grundsätzlich für die aktuelle 
Unendlichkeit angeführt wird (dazu einführend B. WEISSMAHR, 1983, 68; K. JÜSSEN, 1986, 
480). 

In diesem Zusammenhang ist aber nicht an das quantitativ aktual Unendliche gedacht, wo- 
gegen sich K.-H. UTHEMANN zu Recht wehrt (vgl. K.-H. UTHEMANN, 1993, 173). 

65 vgl Eun IIL,VII 33, p. 226,25-227,1; dazu E. MUHLENBERG, 1966, 110 und R.S. 
BRIGHTMAN, 1973, 103. Ferner P. ZEMP, 1970, 61-72; T.P. VERGHESE, 1976, 249-251; R.J. 
KEES, 1995, 16 Anm. 55. 

Ein ähnlicher Gedankengang auch Gregor von Nyssa, Eun II 446f, p. 356,30-357,9; Basilius 
von Caesarea, Adv Eun I 7, p. I 190/192; dazu D.L. BALAS, 1976, 140. 

Die Stoiker sahen den Begriff als etwas an, das einen Gegenstand von außen um- 
greift; dies muß als Hintergrund der Aussagen Gregors mit herangezogen werden; vgl. E. 
MÜHLENBERG, 1966, 105. 
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grifflichen Bestimmung und bleibt als solches für das Denken unzugäng- 
lich." Nimmt man beide Aussagen zusammen, ist die Unendlichkeit Got- 
tes in dieser Hinsicht streng apophatisch zu bestimmen®®, so daß von hier 
aus Unendlichkeit und Unfaßbarkeit eng miteinander verbunden sind 
Im Kommentar zum Ecclesiastes betont Gregor, daß das Gute von al- 
lem Seienden grundlegend verschieden ist und deshalb auch von diesem 
abgehoben werden muß.” Da das Geschaffene jeweils durch seine eige- 
nen Grenzen bestimmt ist, kann auch die endliche menschliche Vernunft 
nicht zu diesem Guten aufsteigen, d.h. dieses Gute erkennen.” Die dis- 
kursiv erkennende Denkkraft erfaßt bei allem, was sie erkennt, auch die 
zeitliche Ausdehnung mit’? und kann somit die ausdehnungslose göttliche 
Natur nicht erkennen.” Folglich ist das Schweigen”™ nicht etwa eine Son- 
derform, in der eine geheime Erkenntnisweise angesprochen wäre, son- 


67 Vgl. Eun IILI 103f, p. 38,21-39,3; dazu E. MUHLENBERG, 1966, 102f; E. MÜHLEN- 

BERG, 1971, 236; CH. APOSTOLOPOULOS, 1986, 339; W. ULLMANN, 1987, 162; vgl. dazu 
auch die Konzeption der Theoria: Teil III, 1.1.a. 
In diesem Zusammenhang ist hier nicht behauptet, daß Gregor auf der Undurchschreit- 
barkeit Gottes insistiert, sondern daß die Abständigkeit zum Ungeschaffenen (Gott) selbst 
nicht durchschreitbar ist (vgl. K.-H. UTHEMANN, 1993, 173; anders aber A.M. RITTER, 
1989, 205 im Anschluß an MÜHLENBERG). 

6 Vgl. R.S. BRIGHTMAN, 1973, 100-105; D.F. DUCLOW, 1974, 104; D. CARABINE, 1992, 
86f; J. PANAGOPOULOS, 1993, 7-10; J. PELIKAN, 1993, 232f. 

? Wenn diese These zutrifft, dann läßt sich nur bedingt, d.h. in dem hier vorgelegten 
Kontext, von der Unendlichkeit als einem Wesensprádikat Gottes, einer positiven und qua- 
litativ göttlichen Unendlichkeit usw. sprechen, so etwa bei W. ELERT, 1957, 46.68; J.E. 
HENNESSY, 1963, 292; E. MÜHLENBERG, 1966, 144.198.202 (anders aber 102.197.199.201); 
B.CH. BARMANN, 1966, 313; D.L. BALAS, 1966, 131; J. HOCHSTAFFL, 1976, 109f; CL. MO- 
RESCHINI, 1994, 154 Anm. 133; zu cinigen von diesen Ansátzen vgl. R.S. BRIGTHMAN, 1973, 
106-111 und L. SWEENEY, 1992, 476-480. 

Vgl. Eccl 7, p. 412,14-17. 
n Vgl. Eccl 7, p. 412,7f für die intellektuelle Vernunft. 
Vgl. Eccl 7, p. 412,18-413,5. 

ZS Vgl. R. MORTLEY, 1986a, 171 und vor allem TH. KOBUSCH, 1993, 310-312; ferner 

RS BRIGTHMAN, 1973, 104; D.F. DUCLOW, 1974, 105; zu einer ähnlichen Konzeption bei 
Plotin vgl. TH. KOBUSCH, 1992, 93-114 (mit Belegen). Ferner F. DIEKAMP, 1896, 128-131; 
A.A. WEISWURM, 1952, 154-171; F.M. YOUNG, 1983, 117; A.A. MOSSHAMMER, 1990, 103- 
108; L. SWEENEY, 1992, 490-493. 
Zentral ist hier der Gedanke Gregors, man könne erkennen, daß Gott ist, aber nicht, was 
er ist; dazu z.B. D. CARABINE, 1992, 87; F. DÜNZL, 1993, 297 (mit den entsprechenden 
Nachweisen). Entwickelt wurde diese Konzeption vor allem von Philon von Alexandrien 
unter dem Rückgriff auf den Mittelplatonismus (vgl. Mut 11-38, p. 158-163; Alkinoos, 
Didask 10,4, p. 23f; dazu G. SELLIN, 1992, 19-26; J. DILLON, 1993, 107-109 mit weiteren 
Belegen); vgl. ferner Aristoteles, Anal. post 71a11-17; Plotin, Enn VI 8,8; Basilius, Adv. 
Eun I 14, p. I 224; Origenes, Cels IV 29, p. 297-299; Athanasius, Ad Serap I 18, p. 573AB; 
Ps.Basilius, Adv.Eun V, p. 749BC; 752BC; vgl. dazu F.X. RISCH, 1992, z.B. 195. 

* Vgl. Eccl 7, p. 409,8-416,7; zum Gedanken auch J. BAYER, 1935, 45f; E.v. IVANKA, 
1964, 159f. 
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dern die einzig mógliche Haltung der menschlichen Vernunft gegenüber 
Gott.” 

Es zeigt sich hier also, daß Gregor von Nyssa zwar in Eun I bei seinen 
Überlegungen zur Unwandelbarkeit und Einheit Gottes nicht die Unend- 
lichkeit beweisen will, in Eun III aber von dieser Unendlichkeit spricht, 
die aufgrund der endlichen menschlichen Vernunft, welche stets durch 
Begriffe und durch ihre Verflochtenheit in die Zeit Grenzen setzt, als sol- 
che nicht erreicht und somit auch nur apophatisch angezeigt werden kann. 

Es kann also festgehalten werden, daß Gregor in Eun I in seinen beiden 
Beweisen nicht die Unendlichkeit zum Hauptthema macht, sondern daß 
sein Ziel darin besteht, eine Stufung innerhalb der Gottheit im Sinne des 
Eunomius abzuwehren. Gregor kann an anderen Stellen (Eun III) von der 
Unendlichkeit Gottes sprechen, die man durchaus als Vollkommenheit in- 
terpretieren kann, wenn man den apophatischen Charakter der Aussagen 
bei Gregor beachtet. Diese Unendlichkeit ist aber nur als aktuelle Un- 
endlichkeit verstehbar. 


75 vgl. TH. KOBUSCH, 1993, 316. 
Vgl. ausführlich Teil III, 4.1 b. 
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2. DIE UNENDLICHKEIT GOTTES IN »DE VITA MOYSIS« UND IN 
»IN CANTICUM CANTICORUM« 


a) Der Ansatz Gregors 


In VM nimmt Gregor von Nyssa zwar nur an wenigen Stellen direkt auf 
die Unendlichkeit Gottes Bezug. Er behandelt das Thema jedoch in zen- 
tralen Abschnitten, nämlich im Proömium! und bei der Darstellung des 
unendlichen Aufstiegs.? Dabei geht es ihm um die Frage, ob Gott von An- 
gesicht zu Angesicht gesehen werden kann. Im Proömium hatte Gregor 
durch eine Analyse des Quantitativen zu zeigen versucht, daß dessen Er- 
fassung durch die den Dingen inhärierenden Grenzen bestimmt sei, Gott 
aber nur durch die Negation von Grenzen verstanden werden könne, in 
diesem Sinne also un-endlich sei? Genauer wird die Unendlichkeit Gottes 
an der zweiten erwähnten Stelle erörtert. Im folgenden steht vor allem die 
Frage nach einer potentiellen oder aktuellen Unendlichkeitsauffassung 
Gregors im Vordergrund, wie dies etwa von Ullmann angenommen 
wurde.^ 

Gregor versucht an der zweitgenannten Stelle, die Worte der Schrift, 
daß Moses den Rücken Gottes gesehen habe, nach einer Zusammenfas- 
sung (Rekapitulation)? mit seiner Konzeption der Unendlichkeit Gottes 
zu verbinden, indem er die dargelegte biblische Textstelle in folgendem 
Sinne versteht: Das Góttliche müsse seiner eigenen Natur nach unbe- 
grenzt (döpıstov) sein, weil es von keiner Grenze umgeben sei Um 
diese Behauptung zu erláutern, geht Gregor von der Annahme aus, daf) 
das Góttliche begrenzt sei; wenn es eine Grenze habe, dann erfordere 
dies, daß es etwas gibt, was jenseits dieser Grenze liege; denn »Grenze« 


! vgl VMIT, p. 4,5-10. 

? Vgl VM II 236-238, p. 115,14-116,17. 

i Vgl. dazu z.B. E. FERGUSON, 1973, 66; R.E. HEINE, 1975, 65-69; C.W. MACLEOD, 
1982, 188f. 
Zur ‚gesamten Einordnung: Teil II, 2.1.a und 2.2.a. 

Vgl. dazu Teil III, 2.1 b. 

5 Vgl. Gregor, VM II 227-230, p. 113,2-114,4. 

6 Vgl. VM II 236, p. 115,14-16; dazu E. MÜHLENBERG, 1966, 168; R.E. HEINE, 1975, 
72; CH. APOSTOLOPOULOS, 1986, 347. 
E. MÜHLENBERG nimmt auf den hier ausgeführten Beweisgang nicht näher Bezug, indem 
er— unter Verweis auf VM I 7— betont, dies bereits genügend dargelegt zu haben (vgl. E. 
MÜHLENBERG, 1966, 160). Da er aber nicht weiter auf diese Stellen aus VM verweist (vgl. 
E. MÜHLENBERG, 1966, 211), kann nur angenommen werden, daf er dabei an den Beweis 
der Unendlichkeit in Contra Eunomium denkt und auch die vorliegende Stelle in diesem 
Sinne verstehen móchte; vgl. dazu Teil III, 2.1 b. 
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impliziere, daß etwas an ein Ende gelange.’ Um diesen Gedanken zu ver- 
deutlichen, kann man auf Aristoteles verweisen. Dieser schreibt, daß das, 
was nichts außerhalb von sich selbst habe, vollständig (T&%e1og) und ganz 
(8%05) sei. Nichts sei vollständig, was kein Ende habe; und das Ende sei 
eine Grenze (téAe10v 8' obdév pù Éyov téXAog tò 8è téAoG népac).® 
Trotz des unterschiedlichen oxozóg der Ausführungen von Aristoteles 
und Gregor betonen beide, daß das Ende eine Grenze impliziere. Durch 
die Grenze wird z.B. etwas Quantitatives zu dem, was es ist, indem es 
durch die Grenze von Anderem unterschieden wird und so von dem ver- 
schieden ist, was außerhalb seiner selbst liegen muß. Um diesen Gedan- 
ken zu verdeutlichen, wáhlt Gregor von Nyssa einen Vergleich: Luft und 
Wasser sind voneinander abgegrenzt; ein Vogel ist ganz von der Luft um- 
schlossen, ein Fisch ganz vom Wasser.” Somit zeigt sich für den von der 
Luft ganz umschlossenen Vogel und den vom Wasser umschlossenen Fisch 
jeweils die äußerste Grenze. Náhme man nun an, daß auch das Göttliche 
in einer Grenze gedacht werde, müßte— entsprechend diesem Bild— auch 
das Göttliche von etwas umschlossen sein, was ihm selbst fremd ist; und 
das Umfassende — so Gregor aufgrund des Beispiels — sei größer als das 
Umfafte. Davon versucht Gregor von Nyssa die Gottesvorstellung 
freizuhalten. Denn Gottes Natur ist nach Gregor das Schöne (kaAóv)!; 
was außerhalb des Schönen ist, ist die Natur des kaxóv.!? Nimmt man nun 
an, daß auch das Göttliche begrenzt wäre, und stimmt zu, daß das Umfas- 
sende größer ist als das Umfaßte, so müßte gefolgert werden, daß das, was 
außerhalb des Schönen ist, dieses Schöne umgrenzt; wird nun das kakóv 
als außerhalb des kadöv gedacht, müßte nach Gregor das kaköv das 
Schöne, d.h. Gott, umgeben.? Weil dies aber undenkbar sei!^, ist — laut 
Gregor — Gott ohne Grenzen. Für den Menschen heißt dies wiederum: 
Wenn er zu Gott hinstrebe, könne er an kein Ende kommen ID In seiner 


H Vgl. Gregor, VM II 236, p. 115,16f. 

B Vgl. Aristoteles, Phys 207a8f und 14f; vgl. dazu R.E. HEINE, 1975, 66. Diese Stelle 
paßt wesentlich besser zum Gedanken Gregors als der allgemeine Hinweis von W. ULL- 
MANN auf das zwólfte Buch der Metaphysik (vgl. W. ULLMANN, 1987, 155). 

? Vgl. VM II 236, p. 115,17-23. 

10 Vol. VM II 236, p. 115,24-116,2. 

11 Vgl. VM II 237, p. 116,3. 

12 Vgl. VM II 237, p. 116,4-6. 

I5 vgl. VM II 237-238, p. 116,6-13. 

1 Vgl. VM II 238, p. 116,13. Damit versucht Gregor, die Übereinstimmung mit dem 
Leser zu erreichen; aufgrund der 6podoyia erfolgt die Zurückweisung der Annahme von 
VM II 236, p. 115,16: ei yap Ev tive zépatı vondein tò Beiov ... 

> Vgl. VM II 238, p. 116,15-17; zum gesamten Beweisgang vgl. auch L. SWEENEY, 
1992, 500; ferner E. FERGUSON, 1973, 67; J. HOCHSTAFFL, 1976, 115f; CH. 
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&rıdvpia und seinem Aufstieg könne der Mensch nicht gesättigt werden, 
so daß sein Streben in dieser Hinsicht unendlich genannt werden könne, 
weil es keine Grenze finde.'É Aufgrund dessen bezeichnet Gregor von 
Nyssa Gott und Mensch als unendlich.!" Zu prüfen bleibt hier allerdings, 
in welchem Sinne von Gott und in welchem Sinne vom Menschen die Un- 
endlichkeit ausgesagt wird. 

Um die Unendlichkeit — soweit sie Gott betrifft — zu klären, kann 
zunächst der Vergleich, den Gregor verwendet, ausgewertet werden. Um 
aber den von Gregor gewählten Vergleich nicht aus seinem Kontext zu 
isolieren, sind folgende zwei Überlegungen im Auge zu behalten: 7) Gre- 
gor hat das gewählte Bild genau auf seinen ckozóg abgestimmt, den er 
VM II 238 offenlegt: odkoöv &vvaotedechaL tò KaAOV 020 TOD Evav- 
tiov Katackevälsı 6 népati tivi nepisipywv tO Osiov. dAAG piv 
todto ätonov.!® Der skonög besteht darin, die Unmöglichkeit aufzu- 
weisen, daß das als »umfassend« Deklarierte (kaköv) größer sei als das 
Umfaßte (kaAóv).? 2) Den konkreten Beweisgang (kataskevn) scheint 
Gregor im Blick auf einen konkreten Gegner durchzuführen. Die Aussa- 
gen Gregors könnten sich, wie Heine zu Recht hervorhebt”, aus einer 
Opposition gegen Origenes ergeben, der in De principiis zweimal auf die 
Frage der Unendlichkeit Gottes zu sprechen kommt. Als erstes behandelt 
Origenes die Schöpfung intelligibler Seiender und hebt hier hervor, daß 
die Macht Gottes begrenzt sein müsse. Denn náhme man an, sie wáre un- 
begrenzt, würde Gott sich selbst nicht verstehen kónnen, da das Unbe- 
grenzte seiner Natur nach unfaßbar sei.?! Gregor von Nyssa stimmt voll- 
kommen mit der letzten Aussage überein: Das Unbegrenzte ist seiner Na- 
tur nach unfaßbar. Er leugnet ailerdings den ersten Teil von Origenes’ 
Ausführungen, daß die Macht Gottes begrenzt sein müsse, was Origenes 
auch an anderer Stelle betont.” Obwohl eine Interpretation von Verglei- 
chen, die ja gerade einen bestimmten Gesichtspunkt des Beweisganges be- 
sonders sinnenfállig machen sollen, immer nur mit äußerster Vorsicht 


APOSTOLOPOULOS, 1986, 347.350. L.F. MATEO-SECO geht auf den Beweisgang und dessen 
Problematik weniger ein (L.F. MATEO-SECO, 1993, 206 Anm. 263). 

16 vgl. VM II 238-239, p. 116,15-23. 

Ir Vgl. L. SWEENEY, 1992, 501. 

18 Vol. VM II 238, p. 116,11-13. 

19 vgl VM II 237, p. 116,3-9. 

20 Vgl. R.E. HEINE, 1975, 73-75. 

a Vgl. Origenes, Princ II 9,1, p. 400. 

22 Vgl. Origenes, Princ IV 4,8, p. 808. Rufinus versucht in seiner Übersetzung, gerade 
diese Passagen zu unterdrücken; sie sind aber in Justinians Epistula ad Mennam griechisch 
überliefert. 
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durchgeführt werden kann, soll im folgenden der von Gregor vorgelegte 
Vergleich auf seine philosophischen Implikationen für Gregors Auffas- 
sung von der Unendlichkeit Gottes untersucht werden. 

Behält man die beiden erwähnten Aspekte im Auge, kann der von Gre- 
gor vorgelegte Vergleich in sich zweifach interpretiert werden, indem man 
fragt, welche philosophischen Implikationen sich ergeben, wenn für die 
Problematik Umfassendes - Umfaßtes ein solches Bild herangezogen wird. 
Die erste Móglichkeit der Interpretation ist folgende: Der Vogel (Fisch) 
ist ganz von der Luft (vom Wasser) umgeben.” Die Luft als das Umge- 
bende ist größer als der Vogel, der umfaßt wird, so daß der Vogel als das 
Begrenzte innerhalb des Umfassenden (Luft) aufgefaßt wird. Folglich 
kónnte Gregor das Umfassende (Luft) als das  Nicht-Begrenzte 
(Unendliche) denken. Übertragen auf Gott als Schónes, hieBe dies: 
Nähme man Gott als begrenzt an, müßte das ihn Umgebende (kaköv) als 
unbegrenzt gedacht werden, was für Gregor, wie er dies bereits im 
Proömium dargelegt hat, vollkommen ätonov ware. Wenn es aber un- 
passend wäre, Gott als begrenzt zu denken, könnte er folglich— analog zu 
dem verwendeten Bild— selbst als der Umfassende gedacht werden, hätte 
dann aber eine innere Grenze; im Bild: die innere Grenze der Luft wäre 
der Vogel. Also könnte diese Art Unendlichkeit bzw. Unbegrenztheit nur 
in dem Sinne aufgefaßt werden, daß Gott sich ins Unendliche erstreckt 
und dort an kein Ende kommt. In diesem Sinne müßte das Unendliche als 
potentielle Unendlichkeit auch bei Gott aufgefaßt werden. 

Gregor von Nyssa könnte den Vergleich mit dem Vogel und der Luft 
aber auch anders gemeint haben: Nimmt man etwas Begrenztes an wie 
den Vogel, so hat der Vogel an sich selbst eine Grenze und grenzt sich so 
von der ihn umgebenden Luft ab. Wo eine Grenze vorhanden ist, muß 
notwendig auch etwas sein, wovon es sich abgrenzt, das nicht es selbst ist. 
Würde man bei Gott irgendeine Grenze annehmen, müßte man auch et- 
was denken, was ihn notwendig umgibt. Da dies auf die Natur Gottes nicht 
zutreffe, könne überhaupt keine Umfassung (Gottes) angenommen wer- 
den.” Damit muß man für Gott ausschließen, daß er überhaupt begrenzt 


23 Der Einfachheit halber führe ich die weiteren Überlegungen nur am Beispiel des 
Vogels durch. 
Vgl. VM II 238, p. 116,13. 
?5 vgl. VM II 238, p. 116,13f. 
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ist. Insofern zeigt Gregor durch das Bild, daß dieses selbst nicht zutrifft 
und sich somit aufhebt.?7 

Diese letztgenannte Interpretation ließe sich durch zwei Stellen un- 
terstützen: Aristoteles betont in De caelo, daß es Unsterbliches und Gött- 
liches gebe. Hinsichtlich der Bewegung gelte: Die Bewegung des Göttli- 
chen habe keine Grenze, sei aber die Grenze alles anderen, was sich be- 
wegt; denn die Grenze gehöre zum Umfassenden.?® Wenn Gregor also ge- 
rade ausschließt, daß es von der unbegrenzten Natur irgendeine Umfas- 
sung gibt??, negiert er jegliche Grenze und muß folglich auch die erste, 
oben erwähnte Deutung zurückweisen. Ferner betont Platon in der ersten 
Hypothesis des Parmenides, daß unter der Annahme, daß Eines ist, das 
Eine unendlich sein müsse, d.h. ohne Anfang, Mitte und Ende, die als 
Teile eines Ganzen vorgestellt werden müßten und somit das Eine als sol- 
ches zerstörten. Dann könne man aber auch nicht annehmen, daß das 
Eine von einem anderen umgeben sei, da es dieses andere berühren, also 
mit ihm eine Grenze haben müßte. Ferner kann es auch nicht in sich sein, 
weil dann das Eine für sich selbst das Umgebende wäre. Auch dann müßte 
angenommen werden, daß das Eine ein Umgebendes hätte.? Dieser Ge- 
danke wird bei Plotin fortgeführt, indem er betont, daß das Eine nicht be- 
grenzt sein könne, weder im Hinblick auf sich selbst noch im Hinblick auf 
Anderes, weil es sonst Zweiheit wäre?!; die absolute Einfachheit macht 
die Unendlichkeit des Einen aus 27 Demgegenüber muß alles Seiende, das 
vom Einen unterschieden ist, in einem Anderen als dem Umgreifenden 
sein, andernfalls wäre es nirgends und folglich nichts. Der Urgrund hat 
aber nichts vor sich, kein Anderes, in dem er sein könnte, so daß das Eine 
auch nicht umgriffen werden kann 27 Alles aus dem Einen Entspringende 
ist im Einen unentfaltet, insofern alles aus dem Einen als Grund hervor- 
geht. Als Grund von allem ist das Eine in allem — ist überall—, ohne mit 
dem jeweils Seienden identifiziert werden zu können. Als Eines ist es aber 


26 vgl. L. SWEENEY, 1992, 500f. 

27 Der Begriff »Aufhebung« kann hier in der Tat zweifach verstanden werden: Aufhe- 
bung impliziert 1) notwendig das Moment der Negation, 2) den Gedanken, daß etwas auf 
eine höhere Stufe gehoben wird. 

a Vgl. Aristoteles, De caelo 2843-7. 

7 vgl VM II 238, p. 116,13f. 

30 Vgl. Platon, Parm 138ab; dazu R.E. HEINE, 1975, 72. 

31 vgl Plotin, Enn V 5,11,1-4. 

Vgl. Plotin, Enn VI 9,6,12-57; zur Problematik der Unendlichkeit im Denken Plotins 
vgl. Teil III, 3.3. 
3 Vel. Plotin, Enn V 59,1-11. 
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von allem unterschieden und nichts von allem: Das Eine ist somit überall 
für sich selbst”, umgreifender Urgrund, ohne dadurch begrenzt zu sein 27 

Von diesen Ansätzen her scheint es nahezuliegen, daß das Bild von Vo- 
gel/Luft bzw. Fisch/Wasser sich selbst im oben angedeuteten Sinne auf- 
hebt und für Gott jegliche Grenze ausgeschlossen ist. Dann würde Gregor 
auch Gottes Unendlichkeit nicht im Sinne einer potentiellen Unendlich- 
keit auffassen, wie dies für den unendlichen Aufstieg des Menschen zu 
Gott charakteristisch ist.’ 

Eine weitere Klärung des Sachverhalts läßt sich durch den 
Hoheliedkommentar Gregors beibringen. An verschiedenen Stellen be- 
zieht sich Gregor auf die Unendlichkeit bzw. Unbegrenztheit Gottes.’ In 
der Oratio 5 betont Gregor, daß alles Gute, das als göttliche Natur gedacht 
werde, ins Unendliche fortschreite.?® Dieser Satz könnte, in sich betrach- 
tet, in der Tat auf eine potentielle Unendlichkeit hindeuten. Beachtet man 
aber den gesamten Kontext der Stelle, so betont Gregor, daß man alles 
Seiende überschreiten müsse, auch den Geist (voög); dies erinnert deut- 
lich an manche Stellen aus Platon", Aristoteles“ oder Plotin“. Weil die 
göttliche Natur von allem Seienden unterschieden sei, sei es auch nicht 
möglich, ihr irgendeinen Namen, eine Sache oder einen Gedanken beizu- 
legen, die diese Natur umschreiben könnte — wie etwa Zeit, Ort usw.? 
Wenn man die göttliche Natur als das Gute (&ya06v) betrachte, dann be- 
stehe auch nicht die Möglichkeit, daß der Gegensatz zum Guten, die Ka- 


9^ Vol. Plotin, Enn V 5,9,18-23. 

3 Eine ähnliche Deutung nimmt J. HALFWASSEN vor (vgl. J. HALFWASSEN, 1991, 309- 
320); das Problem seiner Interpretation ist jedoch, daß er nicht strikt zwischen den Ansät- 
zen von Platon, Plotin, Speusipp und Proklos unterscheidet, sondern sie unvermittelt ne- 
beneinanderstellt und gegenseitig interpretiert. 
Vgl. zu einer áhnlichen Konzeption Iamblichs in Auseinandersetzung mit Porphyrius die 
aspektreichen Ausführungen von B. NASEMANN, 1991, 54-67. 

36 vgl. L. SWEENEY, 1992, 501. 
Diese Frage wird gesondert untersucht: Teil IV. 

37 Vgl. F. DUNZL, 1993, 291 (zur Terminologie). An der Studie von F. DONZL fällt in 
diesem Zusammenhang auf, daß er zwar das Thema >Unendlichkeit< an manchen Stellen 
seiner Interpretation anschneidet, gerade aber die Implikationen des Ansatzes von Gregor 
kaum diskutiert (vgl. z.B. F. DÜNZL, 1993, 318-326), sich an einer Stelle sogar gegen eine 
einseitige philosophische Deutung wehrt (vgl. F. DÜNZL, 1993, 323). Dem kann aber m.E. 
nicht zugestimmt werden, da die Unendlichkeitskonzeption Gregors nicht losgelöst vom 
philosophischen Kontext verstehbar ist. 

38 Vgl. Cant 5, p. 157,20f. 

= Vgl. Platon, Resp 509b. 

40 vgl. Aristoteles, EE 1248a28-29; Frg. 1 TIEPI EY XHE, p. 57. 

^! Vgl. Plotin, Enn I 7,1,19-20. 

2 Vgl. Gregor, Cant 5, p. 157,14-19. 
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xia, in ihr vorhanden sei.? Insofern gebe es überhaupt keine Grenze*, 
weder zu irgendeiner Bestimmung wie Zeit oder dem, das in sich entfaltet 
ist und somit auseinandertritt (81&ocmpa)?, noch im Hinblick auf das lo- 
gisch Entgegengesetzte. Durch diese Enthobenheit als Unbegrenztes sei 
die göttliche Natur aber auch jeglicher gedanklichen Erfassung entzo- 
gen. 

Dies wird auch nicht durch eine Stelle aus der Oratio 6 revidiert, wo es 
heißt, daß der gesamte Bereich des vontöv keine Grenze habe (éxgevyet 
tov ópov). Denn es ist zu beachten, daß Gregor hier eine zusätzliche 
Unterscheidung trifft: Das vontov (der gesamte Bereich des Intelligiblen, 
auch des Góttlichen) sei in die äktıcrog und die nontik) 90616 geteilt. 
Während letztere stets geschaffen werde (navtote xtiCetar), sei die er- 
stere immer das, was sie ist (dei ooa Snep éoti).® 

Damit kónnte Gregor auch an dieser Stelle einen doppelten Unendlich- 
keitsbegriff einführen: Er unterscheidet nämlich innerhalb des gesamten 
Bereichs des Intelligiblen das Ungeschaffene (Gott) von dem Geschaffe- 
nen, worunter die intelligible Natur des Menschen verstanden werden 
kónnte: Die geistige Natur des Menschen schreitet stets über sich hinaus 
und ist somit potentiell unendlich. Davon zu unterscheiden wäre dann das, 
was immer dasselbe ist, nämlich das aktuell Unendliche. Daraus ergibt 
sich, daß Gott als &ktistov vontov aktuell unendlich ist, während der 
Mensch zwar zum Bereich der vonta gehört, aber als ver bots in 
seinem Streben nach Gott nur potentiell unendlich sein kann. ? 


b Vgl. Gregor, Cant 5, p. 157,21-158,1. 

H vgl. Gregor, Cant 6, p. 179,21-180,1. 

9 Vgl. Gregor, Cant 5, p. 157, 18; dazu R.S. BRIGHTMAN, 1973, 102f; T.P. VERGHESE, 
1976, 249f: Von Gott ist jede Extension fernzuhalten, auch hinsichtlich der trinitarischen 
Strukturierung (vgl. Eun I 342, p. 128,20-22); &1&otnpja bedeutet per definitionem: be- 
grenzt zu sein; ausführlich dazu Teil III, 4.1 b und 4.2. 

Vgl. Eccl 7, p. 412,15-19. 
Vgl. zu diesem Gedanken J. BAYER, 1935, 39.45; D. CARABINE, 1992, 86; TH. KOBUSCH, 
1993, 314. 

* Vgl. Gregor, Cant 6, p. 173,17f. 

8 Vgl. Gregor, Cant 6, p. 174,1-8; dazu A.A. MOSSHAMMER, 1988, 369f. A.A. 
MOSSHAMMER betont hier aber nur, daß der gesamte Bereich des Intelligiblen unendlich 
sei, trifft jedoch keine weiteren Unterscheidungen. 

Darin zeigt sich die eix@v-Struktur des Menschen (vgl. An et res p. 41C), die noch 
gesondert untersucht werden wird (Teil III, 4.2). 
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b) Die Konzeption Gregors - eine Polemik gegen Eunomius? 


Was die Unendlichkeitsvorstellung in De vita Moysis und Contra Euno- 
mium betrifft, hat vor allem Heine zu zeigen versucht, daß sich der Ansatz 
Gregors in VM mit dem in Eun deckt. Heine behauptet dies vor allem in 
Hinsicht auf das Wissen von Gottes osia: Gegen Eunomius betone 
Gregor in VM und Eun, daß die odcia Gottes nicht erfaßt werden 
könne.! Da das Thema der Unwißbarkeit Gottes im Rahmen der 
Unendlichkeit in beiden Werken zentral sei und auch textlich enge 
Verbindungen vorhanden seien?, folgert Heine, daß VM nicht etwa ein 
Spätwerk Gregors sei, sondern daß man VM direkt in die eunomianische 
Kontroverse vordatieren müsse.’ In beiden Schriften fallen nach Heine 
folgende Übereinstimmungen auf, aus denen sich die Schlußfolgerung 
ergebe, daß VM wesentlich aus der Abgrenzung gegen Eunomius 
verstehbar sei: 


»In summary, we have seen first, that Eunomius believed 
knowledge of God's essence to be &yıkın. Gregory, on this 
basis, charged Eunomius with thinking katáAnyig could give 
accurate knowledge of God. He then vigorously denies that 
such can be the case, asserting that neither sense perception 
nor reason can arrive at such knowledge. God, Gregory asserts 
in opposition to Eunomius' position, transcends all knowledge. 
The mind can progress far enough, however, to see that it can- 
not see what it is seeking. All human statements about God's 
nature must, therefore, be indefinite. We have been able to 
show by comparison that all of these distinctive elements of 
Gregory's debate with Eunomius about the essence of God are 
present in the De vita Moysis. They are, moreover, not only 
present, but they constitute the central elements of the doctrine 
of God in the treatise.«‘ 


1 vgl R.E. HEINE, 1975, 143-158. 
R.E. HEINE stellt folgende Textgruppen zusammen: 

1) Eun III, VIII 1-2, p. 238,7-19 und VM II 165, p. 88,2-5; 
2) Eun II 89, p. 253,14-17; Eun II 138, p. 265,26; Eun II 475, p. 364,32-365,1 und VM II 234, 
p. 1153-6; VM I7, p. 466-7; 
3) Eun II 138-139, p. 265,26-266,6 und VM II 163, p. 87,1-9. 

3 vgl R.E. HEINE, 1975, 127-191. 

4 RE. HEINE, 1975, 157f. 
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Diese wegen ihrer Bedeutung ausführlicher zitierte Passage von Heine 
bedarf jedoch einer genaueren Untersuchung, zumal man sich der These 
von Heine in der Forschung angeschlossen? oder wenigstens implizit die 
These vertreten hat, daß sich der Unendlichkeitsbegriff von Eun und VM 
nahezu decken, ohne daraus allerdings notwendig Schlußfolgerungen hin- 
sichtlich der Chronologie zu ziehen‘. 

Gegen den Ansatz von Heine lassen sich aber Einwände erheben. Die 
ersten sind mehr formaler Art: Aus der Tatsache, daß in zwei Schriften die 
gleichen Themen verwendet werden, folgt nicht notwendig, daß beide 
Schriften auch der gleichen Schaffensperiode angehören’, zumal die von 
Heine prononciert herausgestellte Unfaßbarkeit Gottes in beiden Schrif- 
ten konsequent aus der Unendlichkeit entwickelt werden kann. Außerdem 
ist die inhaltliche Bandbreite von VM größer, als sich dies zunächst aus 
einer antieunomianischen Kontroverse ableiten ließe.® Es fallen auch 
breite inhaltliche Übereinstimmungen zwischen De vita Moysis und In 
Canticum Canticorum auf, und zwar nicht nur, was die Unendlichkeit be- 
trifft? 

Zudem sind die folgenden beiden Einwände zu bedenken: 

1) In Contra Eunomium? richtet sich Gregor gegen eine Stufung der 
Gottheit, wie sie Eunomius vertritt. Demgegenüber spielt die Problematik 
einer Unterordnung des Sohnes unter den Vater, also eine Stufung inner- 
halb der Gottheit, in VM keine Rolle; die Konzeption des Unendlich- 
keitsbegriffs in VM ist in dieser Hinsicht klar von der in Eun unterschie- 
den. Nähme man nun an, daß VM einen antieunomianischen Charakter 


> Vgl. H. CROUZEL, 1978, 149-152 (Kritik an HEINE vor allem hinsichtlich der 
Origenes-Deutung); G.-M. DE DURAND, 1978, 450-452; D.A. SYKES, 1978, 98. 

F. DÜNZL verweist zwar darauf, daß R.E. HEINE VM zurückdatiert, diskutiert jedoch dabei 
die impliziten Probleme dieses Ansatzes nicht (vgl. F. DÜNZL, 1990, 381 Anm. 13). 

6 Vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 160; W. ULLMANN, 1987, 155; A. MEREDITH, 1990, 

143. 
7 Darauf hat z.B. A. SPIRA aufmerksam gemacht (A. SPIRA, 1966, 106-114). 
Es ist für Gregor geradezu charakteristisch, daß er einmal erarbeitete philosophisch-theo- 
logische Überlegungen fest in sein Gedankengebäude einbaut; dadurch wird eine Bestim- 
mung der relativen Chronologie erschwert. Zugleich ist jedoch zu beachten, daß bei Gre- 
gor trotz der Beibehaltung von Fragestellungen besonders in der Christologie und Trini- 
tätslehre große Wandlungen erkennbar sind (vgl. dazu R.M. HÜBNER, 1974, 27; R.J. KEES, 
1995, 1). 

8 Vgl. CH. KANNENGIESSER, 1967, 63; R.C. GREGG, 1977, 103f; M. SIMONETTI, 1984, 
XVIII-XX. 

? Dies führt eher zu einer zeitlichen Nähe von VM und Cant; die relative Chronologie 
beider Werke untereinander kann hier aber nicht behandelt werden (vgl. J.B. CAHILL, 
1981, 447-460; F. DUNZL, 1990, 371-381). 

Y Die sprachphilosophischen Voraussetzungen der Positionen von Eunomius und 
Gregor untersuche ich eigens: Teil III, 4.1. 
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hat, ist dieser Unterschied in der Tat sehr auffällig und bedürfte einer 

Klärung. Diese sucht Heine darin, daß sich Gregor hier (bei der Un- 

endlichkeitsproblematik in VM) gegen Origenes wendet, auch wenn die 

Debatte mit Eunomius im Hintergrund stehen könnte.!! Hätte sich aber 

Gregor wirksam auch gegen Eunomius wehren wollen, wäre es zu erwar- 

ten gewesen, daß er wie in Contra Eunomium auch die Frage der Stufung 

im Zusammenhang mit dem Unendlichkeitsbegriff behandelt. Eine Erklä- 

rung mit einer wechselnden Gegnerschaft — Eunomius und Origenes— be- 

darf jedoch selbst noch einmal einer Begründung. 

2) Es lassen sich für alle Themen, die Heine für eine Nähe von VM zu 
Eun anführt, ebenso enge Parallelen zwischen VM und Cant aufzeigen: 

- der Begriff avegırrog!?; 

- weder sinnliche Wahrnehmung noch die Tätigkeit des voög können Gott 
erreichen; Gott übersteigt jegliche Erfassung; 

- Sehen Gottes als Nicht-Sehen; Thema: Licht und Nacht (Dunkelheit)!^; 

- Unendlichkeit Gottes!. 

Wenn diese engen Anknüpfungspunkte von VM und Cant vorhanden 
sind und man zusätzlich die Parallelen von VM und Eun hinzunimmt, 
bleiben lediglich vier Möglichkeiten der Erklärung für das Verhältnis der 
drei Schriften: 

1) VM und Cant gehóren in die eunomianische Kontroverse; 

2) VM gehórt in diese Kontroverse und Cant greift spáter unpolemisch die 
Themen von Eun/VM auf; 

3) Cant gehórt in diese Kontroverse und VM greift spáter unpolemisch die 
Themen von Eun/Cant auf; 

4) weder VM noch Cant gehóren in diese Kontroverse und beide führen 
die bereits in der eunomianischen Kontroverse erarbeiteten Themen 
unpolemisch weiter. 

Die Möglichkeiten (1) und (3) scheitern m.E. an dem exegetischen Cha- 
rakter von Cant und der Themenfülle, die sich nicht auf eine Auseinan- 


11 vgl R.E. HEINE, 1975, 75 unter Hinweis auf E. MUHLENBERG, 1966, 102f.110. 
12 vgl. Cant 11, p. 339,18; Cant 12, p. 359,2; Cant 12, p. 362,19; Cant 12, p. 367,13; Cant 
12, E 369,18; dazu F. DUNZL, 1993, 291. 
S Vgl. Cant 3, p. 87,2-5; Cant 6, p. 181,19-182,1; Cant 11, p. 323,3-9; Cant 11, p. 325,21- 
326,5; dazu D. CARABINE, 1992, 97; F. DUNZL, 1993, 295.297.300.303-305. 
Das Thema wird in Cant auch mit der Tugend verbunden: vgl. F. DUNZL, 1993, 306.308. 
4 Vgl. Cant 3, p. 90,12-16; Cant 6, p. 181,4-8; Cant 10, p. 309,5-9; Cant 12, p. 356,12-16; 
dazu W. BEIERWALTES, 1988, 39 Anm. 80; D. CARABINE, 1992, 90; F. DÜNZL, 1993, 319. 
5 Vgl. Cant 5, p. 157,16-158,12; Cant 6, p. 174,1-8; Cant 6, p. 179,21-180,1; zu weiteren 
Stellen vgl. F. DÜNZL, 1993, 291. 
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dersetzung mit Eunomius reduzieren läßt.!° Bei Möglichkeit (2) müßte 
genauso wie in dem Fall, daß man nur Eun und VM betrachtet und deren 
Übereinstimmungen klären will, die Weitergabe oder Wiederaufnahme 
von Themen plausibel gemacht werden, die bei einem Vergleich von Eun 
und VM dazu geführt haben, VM chronologisch vorzudatieren. Wenn die 
Chronologie aber für Cant — aufgrund derselben Sachlage wie bei VM — 
nicht geändert zu werden braucht, obwohl dieselben Themen auftauchen, 
ist der methodische Schritt nicht einsichtig zu machen, warum VM 
chronologisch in die Nähe zu Eun gerückt werden soll, nicht aber Cant. 
Insgesamt gesehen, sind daher die Möglichkeiten (1), (2) und (3) nicht 
zwingend, so daß (4) durchaus wahrscheinlich ist, wenn man die inhaltli- 
chen Unterschiede von Eun und VM beachtet, soweit sie die Un- 
endlichkeitskonzeption betreffen. Somit gibt es gute Gründe, VM nicht 
aus einer direkten Gegnerschaft zu Eunomius zu begreifen.!? 


16 F, DUNZL geht immerhin so weit zu sagen, daß in Cant noch die Frontstellungen ge- 
gen Eunomius spürbar seien (vgl. F. DÜNZL, 1993, 295 Anm. 25; 313.327). 
7 So auch L.F. MATEO-SECO, 1993, 21f. 
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3. ERGEBNIS 


Der Unendlichkeitsbegriff, den Gregor von Nyssa verwendet, weist in ver- 
schiedenen Schriften unterschiedliche Schattierungen auf. In der bishe- 
rigen Forschung wurden diese Unterschiede allerdings weniger beachtet. 
Es wurde sogar versucht, aufgrund von Ahnlichkeiten die Schrift De vita 
Moysis (VM) zeitlich an Contra Eunomium (Eun) heranzurücken und so 
VM aus einem polemischen Kontext heraus zu verstehen. Die ver- 
schiedenen Entwürfe müssen jedoch — methodisch gesehen — gesondert 
behandelt werden, um von da aus entscheiden zu kónnen, ob VM wirklich 
in die Nähe zu Eun gerückt werden darf. 

In Contra Eunomium hat Gregor von Nyssa, wie in der Forschung her- 
ausgearbeitet wurde, für die Unendlichkeit Gottes zwei Beweise durch- 
geführt, einen aus der Unwandelbarkeit und einen aus der Einheit Gottes. 
Die erneute, hier vorgelegte Untersuchung beider Beweise hat jedoch er- 
geben, daß ihr Ziel vor allem darin besteht, gegen Eunomius ein Mehr 
oder Weniger, somit eine Stufung, bei Gott auszuschließen. Die Unend- 
lichkeit wird von Gregor von Nyssa eingeführt, um Eunomius den Boden 
für seine Argumentation zu entziehen, nach der das Wesen Gottes voll- 
kommen durch seine &yevvnoía ausdrückbar sei. Wenn nur »der« Gott 
ungezeugt sein kann, der Sohn aber gezeugt ist, dann besteht nach 
Eunomius zwischen beiden eine Wesensdifferenz. Die Annahme der Un- 
gezeugtheit gewinnt Eunomius durch eine Argumentation, die hinsichtlich 
des Früher- und Spáter-Seins an neuplatonische Philosopheme erinnert; 
dies gilt in gleicher Weise für die Aussage, daB die Agennesie keine Priva- 
tion sein solle. Ansátze für ein genaueres Verstándnis der Trennung von 
ovoia und évépyeia bei Eunomius lassen sich vor allem in der theolo- 
gischen Tradition, aber in mancher Hinsicht auch aus der philosophischen 
Diskussion bei Plotin oder Iamblich finden. 

Auf diesen Ansatz reagiert Gregor von Nyssa mit den beiden Beweis- 
gángen in Contra Eunomium; daneben verwendet Gregor aber auch einen 
Unendlichkeitsbegriff (in Contra Eunomium III), bei dem die Unendlich- 
keit auch auf das Wesen Gottes anwendbar ist. Zudem zeigte sich, daß mit 
der Unendlichkeit Gottes bei Gregor auch die Unfaßbarkeit Gottes eng 
verbunden ist; die Unendlichkeit ist streng apophatisch aufzufassen. 

Gegenüber Contra Eunomium spielt die Frage eines Mehr oder Weniger 
bei Gott in De vita Moysis keine Rolle mehr. Entscheidend ist in diesem 
Zusammenhang der unterschiedliche oxozóg! der beiden Werke: In 


1 Für die Einordnung dieses Gedankens vgl. A. SPIRA, 1966, 106-114. 
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Contra Eunomium versucht Gregor von Nyssa eine Stufung der Gottheit in 
Sinne des Eunomius abzuwehren; in De vita Moysis betont er die Unend- 
lichkeit Gottes u.a., um ein unendliches Fortschreiten in der Tugend auf- 
weisen zu können. In diesem Zusammenhang legte sich als Deutung der 
Unendlichkeit in De vita Moysis vor allem der Sinn einer aktuellen Un- 
endlichkeit nahe. Gregor von Nyssa führt dazu einen Vergleich mit dem 
Fisch und dem Vogel an, die ganz vom Wasser oder der Luft umgeben 
sind: Das Bild hebt sich selbst auf?, so daß von Gott jegliche Begrenzung 
ausgeschlossen ist. Ein Vergleich mit In Canticum Canticorum hat sodann 
ergeben, daß die These, VM gehöre in die Nähe zu Eun, zumindest an- 
fechtbar ist. Die Differenzen von VM und Eun hinsichtlich des Unend- 
lichkeitsbegriffes legen vielmehr nahe, daß VM nicht notwendig aus einer 
direkten Konfrontation mit der eunomianischen Theologie entstanden 
und von daher erklärbar ist. Die Nähe zu Cant läßt eher vermuten, daß 
VM nach wie vor als Spätwerk Gregors eingestuft werden kann, ohne daß 
hier die relative Chronologie von VM und Cant entschieden ist. 


? Zu diesem Gedanken vgl. Teil III, 2.2 a. 


3. KAPITEL 


DIE PHILOSOPHISCHEN IMPLIKATIONEN DER 
UNENDLICHKEITSKONZEPTION GREGORS 


Die Analyse des Unendlichkeitsbegriffes bei Gregor von Nyssa hat an 
mancher Stelle Anklänge an die philosophische Tradition gezeigt. 
Miihlenberg hat versucht, pointiert aufzuweisen, daß zwischen Gregor und 
der Philosophie ein klarer Unterschied besteht, so vor allem im Hinblick 
auf Platon, Aristoteles und den Neuplatonismus in der Form Plotins.! Von 
daher scheint ein erneuter Blick auf diese Tradition sinnvoll, um den An- 
satz Gregors kritisch zu würdigen. 


1. PLATON 


Aristoteles betont, daß die Pythagoreer und Platon im Gegensatz zu den 
alten Physiologen das äreıpov nicht als ein Attribut an etwas aufgefaßt 
hätten, als ein svpßeßnkög rıvı tép, sondern für sich selbst (rop 
a$16) als eine obcía.? Der Unterschied zwischen den Pythagoreern und 
Platon besteht aber nach Aristoteles darin, daß Platon das äreıpov nicht 
nur im Kórperlichen annehme, sondern auch bei den Ideen? Er kenne 
zwei &xeipa, das Große und das Kleine.‘ Alles sei grenzenlos/unbegrenzt 
durch Hinzufügung (rpöc8ecıg), Teilung (81aipectg) oder durch beides. 
Diesen Gedanken erláutert Themistius náher, der zu dieser Stelle aus- 
führt: Durch Hinzufügung sei z.B. die Zahl unbegrenzt, indem man zu 
einer bestimmten Zahl stets etwas hinzunehmen kónne, ohne an ein Ende 
zu gelangen; der Teilung nach sei z.B. das Kontinuum unbegrenzt, da man 
dieses immer weiter aufspalten kónne; als Beispiel für den dritten Bereich 
(Hinzufügung und Teilung) kann man nach Themistius an etwas denken, 
das zerschnitten wird: Dem einen wird stándig etwas hinzugefügt, dem an- 
deren ständig etwas entzogen, so daß dieses Dritte unbegrenzt ist sowohl 
hinsichtlich der Hinzufügung als auch hinsichtlich der Teilung. In diesem 
aristotelischen Kontext ist es in der Tat sinnvoll, von dem Großen und 


1 Vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 29-58.82-88.174-178; so auch J. HOCHSTAFFL, 1976, 


A Vgl. Aristoteles, Phys 203a1-6. 

3 vgl. Aristoteles, Phys 203a6-8. 

jA Vgl. Aristoteles, Phys 203a15f. 

5 Vgl. Aristoteles, Phys 204a6f. 

5 Vgl. Themistius, In Arist Phys 20423, p. 83,5-91,9; zum Gesamten vgl. J. STENZEL, 
1933, 61-63. 
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Kleinen als dem Unbegrenzten zu sprechen, sofern man an Hinzufügung 
und Teilung denkt. 

Es bleibt aber des weiteren zu untersuchen, inwiefern sich eine solche 
Konzeption aus den platonischen Dialogen ergibt, wenn man von der 
schwer zu rekonstruierenden, sog. >Ungeschriebenen Lehre< mit den bei- 
den Prinzipien Év und äöpıstog &vág an dieser Stelle einmal absieht." 
Dabei wäre nämlich zu prüfen, ob sich hinsichtlich der Begriffe Grenze 
und Grenzenlosigkeit für das Eine und die Unbestimmte Zweiheit auch 
eine stringente Verbindung zu den Spátdialogen Parmenides und Philebos 
ziehen läßt und wie die in den Dialogen getroffenen Bestimmungen in der 
Brechung hauptsächlich aristotelischer Konvenienz durchscheinen und 
sich so rekonstruieren lassen. Es sollen deshalb im folgenden vor allem 
der Parmenides und Philebos untersucht werden, um von hier aus zu be- 
stimmen, inwiefern Berührungspunkte oder Divergenzen zwischen Platon 
und Gregor von Nyssa bestehen? 


»Parmenides« 


In der ersten Hypothesis des platonischen Parmenides!? geht Platon von 
der Annahme aus: »wenn Eines ist« und untersucht dabei die Frage, was 
sich für dieses Eine dann ergibt, wenn Eines ist! und wenn Eines ist!?. 
Wenn Eines ist, dann folgt, daß das Eine auch nicht Vieles ist. Wenn es 
nicht Vieles ist, dann ist das Eine notwendig ohne Teile. Wird nun Ganz- 


7 Vgl. Aristoteles, Met 987a29-988a17. Die Unbestimmte Zweiheit ist vor allem das, 
woraufhin das Eine wirkt und es bestimmt; vgl. dazu J. STENZEL, 1933, 170f (Bezug vor al- 
lem auf Alexander von Aphrodisias); J. DILLON, 1977, 3f; ausführlich dazu M. HOFFMANN, 
1993, 45-56. 

8 Zum Problem W. BEIERWALTES, 1989, 24-26 in Auseinandersetzung mit dem An- 
satz von C.J. DE VOGEL; M. HOFFMANN, 1993, 45-56 mit weiterführender Literatur (M. 
HOFFMANN stellt dabei z.B. auch die Divergenzen der Ungeschriebenen Lehre und des 
Philebos hinsichtlich des äreıpov heraus: M. HOFFMANN, 1993, 47f); außerdem R. FER- 
BER, 1991. 

R.E. HEINE (vgl. R.E. HEINE, 1975) geht auf diesen Vergleich nicht gesondert ein; 
C.W. MACLEOD betont, daß die zentralen Stellen, auf die sich die antiken Philosophen und 
Theologen bezogen, Parm 137 d und Leg 716 c sind (vgl. C.W. MACLEOD, 1982, 188). Vor 
allem die letzte Stelle wird im Gedanken des >ungemessenen Maßes< aufgegriffen: vgl. 
Philon von Alexandrien, Sacr 59, p. 226,1-7; Origenes, Princ III 5,2, p. 624; Plotin, Enn V 
5,4,13-14; Proklos, In Parm 1118,9-19. 

Die Fragen, wie die Hypotheseneinteilung vorzunehmen ist und wie die Durchfüh- 
rung der Hypothesen dem Programm des Parmenides entspricht, kann hier nicht erörtert 
werden (vgl. z.B. G. REALE, 1993, 310-313; auf dessen Ansatz kann hier jedoch nicht einge- 
gangen werden). 

Vgl. Platon, Parm 137c. 

12 Vgl. Platon, Parm 142b. 
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heit bestimmt als »es fehlt kein Teil«, dann folgt daraus, daß das Eine 
nicht ganz sein kann!?; wäre es nämlich ganz, müßte man annehmen, daß 
ihm kein Teil fehle; wenn dem Einen aber kein Teil fehlt, impliziert dies, 
daß das Eine aus Teilen bestehen müßte, somit eine Vielheit und folglich 
keine Einheit mehr wäre. 

Wenn das Eine aber ohne Teile und, so verstanden, nicht ganz ist, kann 
es auch keinen Anfang, kein Ende und keine Mitte haben, da dies Teile 
oder Momente wären. Anfang und Ende sind Grenzen; kommen dem 
Einen aber Anfang und Ende als Grenzen nicht zu, dann ist das Eine un- 
begrenzt (äneıpov).!* 

Diese >Bestimmung< des Einen bedarf jedoch einer weiteren Klärung. 
Zu Recht hebt Hagler hervor, daß das &stıv in dem Satz >wenn Eines ist« 
nicht im Sinne einer Existenzbehauptung verstanden werden kann.!? Der 
Satz >wenn Eines ist< läßt sich auch kaum im Sinne einer Definition deu- 
ten!6, wonach Platon in Parm 137c vom absoluten Einen spreche, während 
in Parm 142b ein bestimmtes Eines intendiert sei. Nach dem Metho- 
denabschnitt des Dialogs sowie Parm 142b; 155e; 166c ergibt sich, daß 
vom selben Gegenstand die Rede ist; zudem folgt aus den Bestimmungen 
>... nicht vieles< und >... kein Ganzes/keine Teile< nicht notwendig, daß 
Platon bzw. die Gesprächspartner des platonischen Parmenides sich hier 
mit dem absolut Einen bescháftigen.!" Daß das Eine nicht Vieles ist, muß 
bedeuten, daß es in keiner Weise Vieles ist.!® Das Einssein des Einen wird 
dann so ausgelegt, daß jede andere Bestimmtheit als damit unverträglich 
erscheint!?: Dies trifft auf Teile und Ganzes ebenso zu wie auf die Mo- 
mente Anfang, Mitte und Ende resp. Grenze. Damit muß auch nicht not- 
wendig daran gedacht sein, daß mit dem Ausschluß von Teil/Ganzes und 
Grenze (Anfang/Ende) von dem Einen im Sinne eines Gegenstandes oder 


5 Vgl. Platon, Parm 137cd. 

1 Vgl. Platon, Parm 137d; dies braucht jedoch nicht als »highly artificial« (G. RYLE, 

1965, 122) abgetan zu werden. 
Knapp dazu auch E. MUHLENBERG, 1966, 30f; M.H. MILLER, 1986, 81; J. HALFWASSEN, 
1991, 309f. Die weiteren Ausführungen von J. HALFWASSEN beschäftigen sich nicht mehr 
mit Platon selbst, sondern mit den Deutungen von Speusipp, Plotin und Proklos (vgl. J. 
HALFWASSEN, 1991, 310-312). Damit gehen die klaren Konturen der unterschiedlichen An- 
sätze verloren. 

1 Vgl. R.-P. HÄGLER, 1983, 111-120 (auch zur Frage der Kopula). 

16 So z.B. F.M. CORNFORD, 1958, 114. 

17 Vgl. R.-P. HAGLER, 1983, 124-127; so auch M. MIGLIORI, 1990, 201. 

18 Vol. pp HAGLER, 1983, 127; dies geht wesentlich über den Ansatz von S.-J. KIM 
hinaus, der hier lediglich davon spricht, das Eine und das Viele seien Korrelatbegriffe (vgl. 
S.-J. KIM, 1989, 67). 

19 Vgl. R.-P. HAGLER, 1983, 129. 
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im Horizont der Dinglichkeit gesprochen wird”, sondern der Ausschluß 
dieser Bestimmungen und die negative Ausgrenzung als &zeipov kann als 
eine logische Konsequenz des Satzes >wenn Eines ist< (unter der Hinsicht 
des Einsseins) gedacht werden.?! 

Betrachtet man aber den zweiten >Gang< der Hypothesis”, so wird — 
prima facie— ein Zugang zur Hypothesis >wenn Eines ist< nicht etwa da- 
durch gesucht, daß ein konkret seiendes Eines vom absoluten Einen un- 
terschieden wird, sondern daß sich der Blickwinkel, platonisch das rata 
tt, auf die Hypothesis ändert”: wenn Eines ist. Platon behandelt die 
Hypothesis unter dem Aspekt der Teilhabe, insofern Eines und >ist< sozu- 
sagen auseinandertreten. Geht man von der Annahme aus, daß Platon 
auch an dieser Stelle die Ideenproblematik behandelt, dann müßte mit 
dem Begriff >Teilhabe< ein Verhältnis beschrieben sein, das für die Ideen 
untereinander gilt, während in den früheren Dialogen mit dem Teilhabe- 
gedanken das Verhältnis von Einzelding zur Idee dargestellt wurde. 
Hägler weist aber zu Recht darauf hin, daß diese Konzeption der Teilhabe 
der Ideen untereinander von den Spätdialogen abgedeckt ist, etwa dem 
Sophistes*, Der gesamte Gang >wenn Eines ist< kann wohl im Sinne 


20 So H.G. ZEKL, 1971, 19f. 
! Vgl M. MIGLIORI, 1990, 201 Anm. 7. 

MÜHLENBERG erklärt diesen Sachverhalt vor allem so, daß Platon hier das Unbegrenzte 
als Unbestimmtes, vor allem als räumlich Unbestimmtes auffaßt; MÜHLENBERG deutet 
dies hauptsächlich aus der Gesprächssituation, nämlich daß der historische Parmenides 
angesprochen sei (vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 31), der sich das Sein als Kugel (eigentlich 
Spielball) vorgestellt habe (Frg B 8,43); als Kugel ist das Sein jedoch begrenzt (Frg B 8,31). 
Zum Problem einer damit verbundenen räumlichen Vorstellung und dem pythagoreischen 
Kontext vgl. E. HEITSCH, 1974, 175f; U. HÓLSCHER, 1986, 100-102; dazu auch Philolaus bei 
Stobaeus (Frg B 5) und Aétius (Frg A 16; ferner Herakleides Pontikus Frg. 104-108, p. 
35f): vgl. dazu F. WEHRLI, 1969, 95-97. 

Interessant ist bei Parmenides vor allem, daß dieser für das Sein die Ganzheit beansprucht 
(Frg B 8,33), was aber im platonischen Parmenides für das Eine gerade ausgeschlossen 
wird. 

7 Platon hebt deutlich hervor, daß die Gesprächspartner wieder an den Anfang der 
Hypothesis zurückgehen: BoóAet obv éxi tijv bxdGeotv Séi EE üápyiic éxavéAOopev 
(Parm 142b). 

Vgl. zu diesem Gang auch einführend: E. MÜHLENBERG, 1966, 32f; M.H. MILLER, 1986, 
83; S.-J. KIM, 1989, 70f; M. MIGLIORI, 1990, 223-240. 

2 vgl R.-P. HAGLER, 1983, 138f. 

A Vgl. bes. Soph 256a-e; dazu R.-P. HÄGLER, 1983, 140-142. Dann sind aber auch die 
kritischen Einwände von H.G. ZEKL hinfällig, es handle sich hier um eine Setzung von Sein 
und der Ausgangspunkt sei nicht Eines (vgl. H.G. ZEKL, 1971, 49-51). 

Zugleich führt Platon hier eine semantische Prämisse ein: Wenn Sein und Eins dasselbe 
wären, müßte es heißen: Eins Eins (Parm 142c); die Voraussetzung einer solchen Rede- 
weise ist, daß der Subjekts- und der Prädikatsausdruck jeweils dieselbe semantische Funk- 
tion ausüben, nämlich Gegenstände zu bezeichnen (referentielle Funktion), was aber 
weder dem Sophistes (Soph 261d-262e) noch dem Kratylos (Krat 431b) entspricht; eine an- 
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Platons als ëv ðv” wiedergegeben werden: Jeder der Teile des seienden 
Einen ist ein Teil und ist ein Teil, so daB von hier aus eine Teilungsopera- 
tion stattfinden kann und so eine unbegrenzte Menge (änsıpov xA goe P 
entsteht." 

Vergleicht man die erste Hypothesis des platonischen Parmenides, die 
der Frage nachgeht »wenn Eines ist, was folgt dann für das Eine?«, mit 
der Konzeption der Unendlichkeit Gottes, wie sie Gregor von Nyssa ent- 
wickelt hat, dann fallen in der Tat markante Unterschiede auf, und zwar 
nicht nur hinsichtlich der Bestimmung des Unbegrenzten als eines 
Unbestimmten.2? Betrachtet man die erste Hypothesis unter der Hinsicht 
des Einsseins, so ist nicht intendiert, daß darunter das absolute Eine zu 
verstehen ist; das Eine als das Nicht-Viele ist in keiner Weise Vieles. Es be- 
steht hier ein klarer Unterschied zu Gregor, der in Contra Eunomium zu 
zeigen versuchte, daß die Einheit Gottes auch dann gewahrt bleibt, wenn 
von Vater, Sohn und Geist, also einer Vielheit, die Rede ist. Legt man die 
Annahme »wenn Eines ist< für die erste Hypothesis zugrunde, so müßte 
Gregor — unter der Voraussetzung, er greife auf diesen Ansatz zurück — 
bei der Annahme, Gott sei das wahrhafte Sein, notwendig zu der 
Schlußfolgerung kommen, daß Gott unendlich teilbar ist und die 
Teilungsoperation zu einer unbegrenzten Menge führt. Es zeigt sich somit, 
daß Gregors Ansatz klar von der platonischen Konzeption im Parmenides 
unterschieden ist. 


nehmbare Lösung stellt der Vorschlag von HÄGLER dar, die Basis im Parmenides sei wohl, 
daß unter der Annahme einer solchen Semantik argumentiert werden könnte (vgl. R.-P. 
HÄGLER, 1983, 145f). 

25 Vgl. Parm 142d. 

26 Vgl. Parm 143a. 

27 R.P. HAGLER weist hier — über H.G. ZEKL hinaus (vgl. H.G. Zekl, 1971, 51) — zu 
Recht darauf hin, daß sich aus der Teilungsoperation zunächst lediglich folgern läßt, daß 
die Menge, die bei dem Teilungsprozeß gebildet wird, unbegrenzt ist; Platon folgert aber 
daraus, daß das Seiende unbegrenzt ist (Parm 143a). Dieser Schluß ist aber nur dann mög- 
lich, wenn alternativ eine der beiden Annahmen zugrundegelegt wird: 

(1) Für alle x, alle y: wenn x an y teilhat, dann ist x Teil von y. 
(2) Für alle x, alle y: wenn x an y teilhat, dann ist ein Teil von y in x enthalten (vgl. R.-P. 
HÄGLER, 1983, 153). 
Auf die weiteren Ausführungen zur Zahl kann in diesem Zusammenhang verzichtet wer- 
den, da sie für einen Vergleich von Platon und Gregor kaum ausgewertet werden können. 
E. MUHLENBERG verweist zusätzlich auf den Sophistes, vor allem auf die p&yıora yévn, 
wonach Seiendes als es selbst zugleich verschieden von allem anderen, nach E. MÜHLEN- 
BERG dann auch unbegrenzt hinsichtlich der Zahl ist (vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 35-37). 
Dieser Gedanke soll aber nicht weiterverfolgt werden, insofern die Unbegrenztheit hier 
nicht die zentrale Rolle spielt; zur Interpretation der péyiota y&vn vgl. vor allem W. BEI- 
ERWALTES, 1980, 19-23. 

Dies ist der Schwerpunkt, den E. MÜHLENBERG hervorhebt (vgl. E. MÜHLENBERG, 
1966, 33; so auch CH. KANNENGIESSER, 1967, 56). 
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»Philebos« 


Im Philebos begegnet der Begriff äneıpov vor allem im Zusammenhang 
mit népag sowie im Rahmen der Behandlung der vier y&vn.?? Die Gegen- 
überstellung und die Verhältnisbestimmung von zépac und &zeipov hat 
ihren Ursprung — wenn auch nicht ausschlieBlich?? — in der pythagorei- 
schen Philosophie, wonach népag die Ursache von positiven, das äneıpov 
von negativen Qualitäten ist?!; xépag verleihe jedem Seienden eine abge- 
grenzte und abgrenzende?? Gestalt, so daß es bestimmbar, definierbar und 
denkbar wird”. Von Platon wurden diese Ansätze aufgegriffen und im 
Dienste der eigenen Philosophie weiter entfaltet. 

Sieht man einmal von den Beispielen (Buchstaben, Tóne, Rhythmen 
und deren Problemen ab, so zeigt sich, daB Platon bei der Behandlung der 
vier y&vn zunächst das äneıpov gesondert anführt und sogar von der 
Qócig tod Areipov spricht. Die verschiedenen &xeipa, die Platon er- 
wähnt, wie z.B. wärmer/kälter, mehr/weniger usw.?", schließen nach ihm 
eine bestimmte Quantität (xocóv) aus? und sind in steter Bewegung.” 
Dies muß allerdings nicht bedeuten, daß das äneıpov ausschließlich eine 
quantitative Unbestimmtheit ist. Zu Recht hebt Hoffmann hervor, daß das 
äneıpov in der Tat etwas bewirken kann.‘ Außerdem ist zu beachten, daß 
die äneıpa als Gegensatzpaare relational-komparativisch aufeinander 


ys 


29 Vgl. Phileb 16c-18d; 23c-26d. 

Si Vgl. H. SCHMITZ, 1988, 53-59; E.E. BENITEZ, 1989, 51-53; A.W. MOORE, 1991, 26f. 

31 Vgl. Aristoteles, Met 986a22-987228. 

32 Zur aktiven Bedeutung vgl. Philolaus, Pre B 1 und Frg B 6. 

Vgl. Philolaus, Frg B 2. 
Zur Frage insgesamt: vgl. W. BEIERWALTES, 1979, 51 Anm. 2. 

9^ Vel. C.J. DE VOGEL, 1959, 27; W. BEIERWALTES, 1979, 51 Anm. 2; G. LOHR, 1990, 
135. 
Zur Frage der Gegensätze vgl. auch J. WHITTAKER, 1984, XI 77-83. Zu den verschiedenen 
Ansätzen von H. JACKSON, L. ROBIN und A.E. TAYLOR vgl. L. SWEENEY, 1992, 85-89.107- 
109.124.126.130. Das Problem der eigenen Interpretation von L. SWEENEY (vgl L. 
SWEENEY, 1992, 29-68) besteht vor allem darin, daß er die Frage der aitia und Teilhabe 
untersucht, dabei allerdings der Konzeption des äreıpov kaum Raum schenkt. 

3 Vgl. Phileb 17a-e; dazu M. HOFFMANN, 1993, 78-85. 

36 Vgl. Phileb 24e. 

Die vollständige Liste mit den entsprechenden Nachweisen findet sich bei E.E. BE- 

NITEZ, 1989, 71. 

35 Vgl. H.-G. GADAMER, 1983, 105. 

? Vgl. Phileb 24cd. 
4 vgl z.B. Phileb 24 c; dazu M. HOFFMANN, 1993, 25f. 
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bezogen sind.*! Indem z.B. das Mehr und Weniger ständig zu- und ab- 
nehmen, gelangen sie von sich aus an keine Grenze, so daß— in Verbin- 
dung mit dem Timaios*?— mit guten Gründen angenommen werden kann, 
daß die Gegensatzpaare im Philebos ein Kontinuum beschreiben, aus dem 
heraus die sinnlichen Dinge geformt werden, indem das zépag sie be- 
grenzt und bestimmt®, ohne daß das äreıpov vom sinnlich Phänomenalen 
getrennt ware.“ Insofern käme den &zeipa die Unbestimmtheit zu, die 
erst durch die begrenzende Funktion des nöpag zu einem abgegrenzten 
Quantitativen (xocóv) wird.“ »Seiendes ist eigentlich, sofern es in seinem 
Sein, als durch Bestimmendes bestimmtes Unbestimmtes, verstanden 
ist.« ^6 

Auch wenn im Rahmen dieser Abhandlung viele Schattierungen des An- 
satzes im Philebos beiseite gelassen werden müssen, wird deutlich, daß 
diese Konzeption auf die Bestimmung der Unendlichkeit Gottes bei 
Gregor von Nyssa keinerlei Einfluß ausgeübt haben kann.’ Denn Platon 
behandelt das äneıpov im Zusammenhang mit den anderen y&vn, was in 
dieser Form bei Gregor nicht zu finden ist. Insgesamt läßt sich also fest- 
stellen, daß sich Gregor klar von Platon unterscheidet und somit in dieser 
Hinsicht einen eigenen Ansatz vertritt. 


^! vgl. C.J. DE VOGEL, 1959, 21; E.E. BENITEZ, 1989, 69; G. LOHR, 1990, 228; ähnlich 
auch G. REALE, 1993, 418. 

Dieser Aspekt wird besonders von H.-G. GADAMER und M. HOFFMANN hervorgehoben 
(vgl. H.-G. GADAMER, 1983, 105; M. HOFFMANN, 1993, 23). 

ke Vgl. Tim 53ab: Hier werden die vorkosmischen Elemente behandelt. Weitere Hin- 
weise auf den Timaios bei M. HOFFMANN, 1993, 21f (dabei hebt M. HOFFMANN zu Recht 
hervor, daß hier nicht an eine Identifikation der yopa im Timaios und des &xe.pov im 
Philebos zu denken ist; anders G. REALE, 1993, 419). 

^5 Vel. E.E. BENITEZ, 1989, 72-76; G. LOHR, 1990, 229.242. 

^^ So zu Recht M. HOFFMANN, 1993, 20 (mit weiterer Lit.); anders G. REALE, der das 
äreıpov im Sinne der Einheit als Prinzip (absolutes Eines) versteht (vgl. G. REALE, 1993, 
418.421). 

5 Die Probleme, die sich vor allem bei der Bestimmung von zépaç ergeben, können 
hier nicht angeführt werden: dazu ausführlich M. HOFFMANN, 1993, 32-42. 

% po. GADAMER, 1983, 107. 

47 So auch E. MUHLENBERG, 1966, 38f. Ob man allerdings — unter Berufung auf Phileb 
65a — davon sprechen kann, daß das Unendliche ein Merkmal der Immanenz ist, von wo 
aus man sich zur Transzendenz erheben soll (vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 42), ist im Rah- 
men der dort geführten Lustdiskussion doch fraglich. 


PHILOSOPHISCHE IMPLIKATIONEN DER UNENDLICHKEIT 157 


2. ARISTOTELES 


Anders als bei dem Vergleich von Platon und Gregor von Nyssa wird in 
der Forschung das Verhältnis Gregors zu Aristoteles kontrovers diskutiert: 
Während vor allem Mühlenberg zu zeigen versucht, daß Gregor von Nyssa 
mit seinem Unendlichkeitsbegriff die aristotelische Logik hauptsächlich 
hinsichtlich des regressus in infinitum zu überwinden trachtete!, ist nach 
Heine eher an eine Auseinandersetzung zwischen Gregor und Origenes zu 
denken.? Davon deutlich unterschieden ist die Position von Ullmann, der 
glaubt, daß Gregor den aristotelischen Begriff des potentiell Unendlichen 
verwende und seine Theologie auf der aristotelischen Logik basiere.? Auf- 
grund der verschiedenen Positionen in der Forschung ist hier ein ge- 
nauerer Blick auf Aristoteles notwendig, um den Ansatz Gregors deutli- 
cher einordnen zu können. 

An einer zentralen Stelle in der Physik trifft Aristoteles eine für das Ver- 
stándnis des äneıpov wesentliche Unterscheidung. Von der syntaktischen 
Struktur des Textes her (pév ... 8&)^ ist hier eher an eine Zweiteilung als 
an eine Vier- oder Dreiteilung zu denken": 

»Zuerst muß also unterschieden werden, auf wieviele Weise der Begriff 
»unendlich/unbegrenzt« ausgesagt wird. 
1) Die erste Art ist offensichtlich die, bei der ein Durchschrei- 
ten deshalb unmöglich ist, weil man es von Natur aus nicht 
»durchschreiten« kann, so wie z.B. die Stimme unsichtbar ist; 


2) Anders liegt hingegen der Fall bei dem, was zwar eine 
Durchgangsmóglichkeit hat, aber kein Ende; [hierbei sind zwei 
Fälle zu unterscheiden]: 


(a) entweder, was nur mit Mühe (durchschritten werden 
kann) 


(b) oder das, was— obwohl es von Natur aus eine solche 
haben sollte, keine Durchgangsmóglichkeit bzw. keine 
Grenze hat. 


1 Vgl. E. MUHLENBERG, 1966, 165-169; dazu auch CH. KANNENGIESSER, 1967, 57f; J. 
HOCHSTAFFL, 1976, 109. 

? Vgl R.E. HEINE, 1975, 84. 

3 Vgl. W. ULLMANN, 1987, 156. 
Diese These wird unten gesondert hinterfragt werden. 

* Vgl. Aristoteles, Phys 204a3-4. 

5 Zu den verschiedenen Ansätzen der Einteilung vgl. L. SWEENEY, 1992, 145f. 
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Ferner’ ist alles unbegrenzt 
(2) entweder im Hinblick auf eine Hinzufügung 


(b) oder im Hinblick auf eine Teilung 
(c) oder im Hinblick auf beides.« 


xpótov oov 510piotéov xocaxóg Adystaı TO üxeipov. 
1) Eva pév ën Tpönov tò dBbvatov 5ieA0eiv tH pi) re: 
Qukévat 81tévat, óozep T] povi döpatog' 


2) GAAwS 88 tò 51650850v Éyov dreAsbrntov, 


(a) Hd poyte, 
(b) 15 nepvxög Exerv pi] Eyer 5165080v fj népac. 


čti Gneipov ünav 
(a) } Kata npöcdscıv 
(b) fj kata 8&1aípgciv 
(c) 8 åppotépog.” 

Wenn diese Unterteilung zutrifft, unterscheidet Aristoteles hier 
zunächst zwei Arten von Unendlichem, nämlich das, was seiner Natur 
nach undurchschreitbar ist (1), und das, was zwar seiner Natur nach 
durchschritten werden könnte, bei dem man aber an kein Ende gelangt 
(2).® Im zweiten Fall könnte man entweder davon sprechen, daß z.B. eine 
Reise unendlich genannt wird (a), oder davon, daß ein Prozeß aktuell nie 
an ein Ende gelangt (b); dies ist z.B. der Fall, wenn man zu einer natürli- 
chen Zahl die Zahl >1< hinzufügt, diesen Vorgang beliebig wiederholt 
und so eine unendliche natürliche Zahlenreihe erhält, die aber als solche 
aktuell nie in ihrer Unbegrenztheit erreicht wird (weil aktuell in der Zeit 
nicht aufzählbar). Unendlich wäre aber entsprechend Fall (b) auch die 
Teilungsmöglichkeit eines Kontinuums, etwa einer Strecke, die halbiert 
wird, um dann die Hälften zu halbieren usw.’ Die Fälle (2a) und (2b), die 
hier zunächst noch genauer betrachtet werden sollen, implizieren im Sinne 
des Aristoteles beide eine Quantität, indem aktuell ein Schritt nach dem 
anderen— wie etwa beim Zählen— vorgenommen wird. Insofern ist jeder 
dieser Schritte endlich; unendlich bzw. unbegrenzt ist das Ganze in der 


6 Es handelt sich hier nicht um eine zusätzliche Ebene, sondern eher um einen 
>Nach<-Gedanken. 

7 Aristoteles, Phys 204a2-7; vgl. auch Met 1066a35-b1. 

8 Vgl. dazu auch K.V. FRITZ, 1969, 69; A.W. MOORE, 1991, 35. 

9 Vol. J. STENZEL, 1933, 62; K.V. FRITZ, 1969, 72. 


PHILOSOPHISCHE IMPLIKATIONEN DER UNENDLICHKEIT 159 


Hinsicht, daß bei der sukzessiven Aufeinanderfolge kein Ende erreicht 
wird 19 

Insgesamt ist zweierlei zu bemerken: Zum einen (A) können Teilung 
und Hinzufügung der Sache nach korrespondierende Momente sein, die 
sich auf dasselbe beziehen; zum anderen (B) führt Aristoteles für den Be- 
reich der Quantität hinsichtlich der Unendlichkeit die Unterscheidung von 
potentiell und aktuell ein!!, 

(A) Teilung und Hinzufügung: 


A B C D Z 


Der Weg der Teilung kann so vorgenommen werden, daß die Linie AZ 
zunächst in AB und BZ geteilt wird, BZ in BC und CZ usw. In diesem 
Sinne würde Aristoteles von der unendlichen Teilbarkeit z.B. einer 
Strecke sprechen. Statt den Weg der Teilung einzuschlagen, wáre es aber 
auch möglich, die Strecke zunächst bei B, C, D usw. zu teilen, um dann 
AB die Strecke BC, CD usw. hinzuzufügen. Insofern kónnte man hier 
davon sprechen, daß Teilung und  Hinzufügung miteinander 
korrespondieren.!? Dabei ist allerdings zu beachten, daß Aristoteles mit 
zwei Voraussetzungen arbeiten muß: zum einen ist die obige Überlegung 
nur schlüssig, wenn ein Kontinuum vorausgesetzt wird; Zum anderen 
müssen die (Raum-)Punkte selbst unteilbar und ausdehnungslos sein.? 


10 vgl. L. SWEENEY, 1992, 146f. 

Ähnlich auch Nikomachos von Gerasa, Arith I 2,5, p. 5; dazu M.L. D'OOGE, 1926, 183 
Anm. 3 mit Hinweisen auf Proklos und Heron von Alexandrien; vgl. ferner Johannes Phi- 
loponos, In Arith Nic II 5, p. 7. 

1 Eine weitere Differenzierung in >aktuell< und >aktual< (z.B. W. BRÖCKER, 1987, 
266) scheint mir hier nicht angebracht zu sein, so daß ich mich hier auf die Redeweise 
>aktuell< beschränke. 

2 Vgl. Aristoteles, Phys 206b3-12; dazu K.v. FRITZ, 1969, 69; D.J. FURLEY, 1969, 85- 
91; L. SWEENEY, 1992, 148. 
Weitere Probleme sollen hier allerdings nicht behandelt werden, vor allem die Frage nach 
der (Un-)Endlichkeit der Welt, des Unendlichen als materieller Substanz, eines unendli- 
chen Körpers, der unendlichen Anzahl der Elemente usw.; damit hängt Aristoteles’ Zu- 
rückweisung der Ansätze von Anaximander, der Atomisten, der Paradoxien Zenons, des 
Anaxagoras u.a. zusammen: zu diesen Fragen vgl. K.v. FRITZ, 1969, 70f; D.J. FURLEY, 
1969, 91-96; F.v. STEENBERGHEN, 1985, 337-342; W. BROCKER, 1987, 269-271; A.W. 
MOORE, 1991, 36-38. 
Vgl. auch Eudemos von Rhodos, Frg 62-66.68-70, p. 34-36; dazu F. WEHRLI, 1969a, 100- 
102. 

13 vgl. R. FERBER, 1981, 6f. 
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Teilung und Hinzufügung werden bei Aristoteles durch eine weitere 
Differenzierung ergánzt: 

(B) Unterscheidung von potentiell und aktuell. 

Alles Seiende ist nach Aristoteles entweder der Móglichkeit nach oder 
der Verwirklichung nach (Aéyetat 84 tò elvat tò pàv 5ovápet, tÒ 58 
&vreAsxeig)!*. Wenn nun von dem Unendlichen in Bezug auf die Teilung 
oder Hinzufügung gesprochen wird, so ist zu fragen, wie das Unendliche 
ist. Der Vorgang der Teilung etwa einer Linie bzw. Strecke oder der 
Hinzufügung bei den natürlichen Zahlen hat für Aristoteles ergeben, daß 
beide Prozesse als in der Zeit durchgeführte Vorgánge durch die Sukzes- 
sivitát nicht an ein Ende gelangen kónnen und somit in diesem Sinne un- 
endlich sind; diese Unendlichkeit ist demnach aktuell nie voll realisiert, so 
daß die Unendlichkeit quantitativer Größen lediglich potentiell sein 
kann.!® In welchem Sinne kann aber von einem potentiellen Sein die Rede 
sein? Potentiell kann in dem Sinne verstanden werden, daß etwas, was 
noch nicht realisiert ist, vollkommen realisiert werden kann, und zwar ein 
für alle Mal, wie z.B. Bronze, das zu einer Statue gegossen wird. Nach 
Aristoteles verhält es sich aber mit dem Unendlichen— aus den oben ge- 
nannten Gründen — nicht so.!” Potentiell kann aber auch in dem Sinne 
verstanden werden, daß etwas progressiv/sukzessiv aktualisiert wird, aber 
nie vollkommen zu einem Zeitpunkt; wenn es z.B. Nacht ist, könnte je- 
mand sagen, daß es potentiell so etwas gibt wie Tag. Wenn es Tag ge- 
worden ist, kann man sagen, es ist aktuell Tag; dabei ist jedoch zu beach- 
ten, daß zu dem Zeitpunkt, an dem dies gesagt wird, nicht der ganze Tag 
realisiert ist, sondern erst sukzessive in dem Nacheinander von Jetzt-Zei- 
ten.? Das potentiell Unendliche muß immer noch etwas außerhalb seiner 
selbst haben.!? Insofern kann dieses Unendliche auch nicht ganz, vollstän- 


H Aristoteles, Phys 206a14-15. 

e Vgl. Aristoteles, Phys 206a15-16. 

16 vgl. Aristoteles, Phys 206a16-18. 
Dazu K.V. FRITZ, 1969, 71f (mit der entsprechenden Kritik von B. RUSSELL; kritisch zur 
Interpretation RUSSELLs: M. BLACK, 1954, 95-126); H. DEKU, 1986, 10 (mit der Abgren- 
zung gegenüber den Zenonischen Paradoxien); A.W. MOORE, 1991, 39-41; L. SWEENEY, 
1992, 150. 
Zu den Zenonischen Paradoxien selbst vgl. R. FERBER, 1981, 6-33. Zu Aristoteles’ Dar- 
stellung und Kritik sowie den Uberlegungen von B. RUSSELL, H. BERGSON, B. BOLZANO 
usw. vgl. R. FERBER, 1981, 34-49 (weitere Lit.). Zur Auseinandersetzung des Eudemos von 
Rhodos mit Zenon und Melissos vgl. Eudemos, Frg 38, p. 27; dazu F. WEHRLI, 1969a, 93. 

17 vgl Aristoteles, Phys 206a18-21. 

18 Vgl. Aristoteles, Phys 206a21-27. 

19 Vgl. Aristoteles, Phys 207a1-2; dazu K.v. FRITZ, 1969, 73; H. DEKU, 1986, 10; L. 
SWEENEY, 1992, 150f. 
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dig oder vollkommen sein. Geht man jedoch vom Aktuellen aus, ergibt 
sich, daß das Aktuelle stets endlich ist, obwohl potentiell z.B. bei Quanti- 
tativem eine unendliche Teilungsmóglichkeit besteht?! Die Behauptung 
einer potentiellen Unendlichkeit? kann bei Aristoteles in der Tat mit dem 
Problem des regressus in infinitum verbunden werden, um zu zeigen, daß 
Aristoteles in den Analytiken die Unmóglichkeit des Regresses und die 
Bestimmbarkeit des Wesens einander zuordnet: Ein Durchgehen des Un- 
endlichen ist nicht móglich, und ein Wesen kann nicht bestimmt werden, 
wenn das Unendliche hinzutritt.?? 

Von dieser Art potentieller Unendlichkeit ist nach R. Mondolfo bei 
Aristoteles eine zweite zu unterscheiden, nämlich die Unendlichkeit im 
Sinne von Vollendung.” Für die Annahme einer solchen Unendlichkeit 
sprechen folgende Gründe: 1) Aristoteles schließt die Möglichkeit einer 
solchen Unendlichkeit nicht aus; in der Physik will er aber vor allem die 
Unendlichkeit des Kontinuums und speziell des sinnlichen Kontinuums 
behandeln. 2) In der eingangs zitierten Passage aus der Physik kon- 
trastiert Aristoteles verschiedene Bedeutungen von >unendlich< miteinan- 
der, die erste Art des Unendlichen besteht — etwa im Unterschied zum 
potentiell Unendlichen — darin, daß von Natur aus ein Durchschreiten un- 
möglich sei. 3) Schließlich betont Aristoteles an verschiedenen Stellen, 
daß intelligible und immaterielle Realitäten ihre eigene Art der Unend- 
lichkeit involvieren kénnen.”’ Auf eine nicht-quantifizierte Unendlichkeit 
bezieht sich Mondolfo, um zu behaupten, daß Aristoteles für den unbe- 


Der Vergleich hinkt aber insofern, als Aristoteles zu zeigen versucht, daß bei quantitativen 
Größen eine unendliche Teilungsmöglichkeit besteht, während beim Tag im Durchschrei- 
ten der Zeit natürlich der Tag vorübergeht und somit durchschritten werden kann. Der 
Vergleichspunkt liegt jedoch darin, daß zu einem bestimmten Zeitpunkt innerhalb des Ta- 
ges nicht der ganze Tag präsent ist, d.h. nie aktuell ganz realisiert ist. 

? Aristoteles, Phys 206b33-207a14. 

u Vgl. Aristoteles, Phys 263b3-264a6. Diesen Aspekt, daß es hier um die unendliche 
Teilungssnöglichkeit geht, hebt besonders W. BRÖCKER hervor (vgl. W. BRÓCKER, 1987, 
267f). 

2 Die Frage der Unendlichkeit der Zeit und der Bewegung kann in diesem Zusam- 
menhang nicht erörtert werden: vgl. dazu E. MUHLENBERG, 1966, 51; K.V. FRITZ, 1969, 68; 
D.J. FURLEY, 1969, 85; L. SWEENEY, 1992, 154-157. 

3 Vgl. Anal.post 72b10f; Anal.post 83b1-8. 

Zu einer ausführlichen Begründung dieses Zusammenhangs vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 
43-50. 

? Vgl. R. MONDOLFO, 1956, 455-460; zu R. MONDOLFO vgl. auch F.v. STEEN- 
BERGHEN, 1985, 346. 

25 Vel. Aristoteles, Phys 200b15-25. 

ER Vgl. Aristoteles, Phys 204a3-7. 

27 Vgl. Aristoteles, Phys 204a9-14; Phys 204a35-b3; Met 1066b1-8. 

Zu diesen Aspekten vgl. L. SWEENEY, 1992, 157f. 
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wegten Beweger eine solche Unendlichkeit in Anspruch genommen habe. 
Der Argumentationsgang des Aristoteles lautet aber: Aus dem Werden 
und Vergehen der Dinge folgt, daß es eine ewige Bewegung geben müsse, 
die aufgrund der Ewigkeit auch beständig ist. Die Ewigkeit des unbeweg- 
ten Bewegers besteht darin, daß er unbegrenzte Zeit hindurch eine Bewe- 
gung ausübt, zu der eine unendliche Kraft nótig sei.? Ein endliches Ding 
kann aber keine unbegrenzte Kraft haben?®; wenn die Unbegrenztheit 
dann eine notwendige Bestimmung des unbewegten Bewegers sein soll, 
kann sie keine Größe des unbewegten Bewegers sein*!, da für die Größe 
gezeigt wurde, daß sie nicht unendlich sein kann??, Damit könnte die Un- 
endlichkeit des unbewegten Bewegers bei Aristoteles direkt mit der Be- 
wegung und der Zeit in Verbindung stehen, nämlich in dem Sinne, daß die 
Kraft des unbewegten Bewegers so groß ist, eine unendliche Bewegung 
durch eine unendliche Zeit hindurch zu initiieren, die als solche aber wie- 
derum als potentiell unendlich betrachtet wird.” Damit ist es nicht not- 
wendig, bei Aristoteles eine Unendlichkeit für den unbewegten Beweger 
im Sinne der Vollendung seines Seins oder Wesens anzunehmen 2 

Zieht man von hier aus einen Vergleich zu Gregor von Nyssa, so läßt 
sich der Begriff der potentiellen Unendlichkeit wohl vor allem für den un- 
endlichen Aufstieg des Menschen zu Gott auswerten, da der Aufstieg nie 
vollendet werden kann und so auch keine Sättigung eintritt. Dabei kann 
aber durchaus, wie Heine annimmt, auch an eine Auseinandersetzung mit 
Origenes gedacht sein. Was jedoch Aristoteles selbst und Gregor von 
Nyssa betrifft, stellt Beierwaltes zu Recht heraus, daß es nicht evident zu 
machen ist, Gregor habe bewußt die aristotelische Logik und hier vor al- 


28 vgl. Aristoteles, Phys 2596-18. 
Das Problem des Übergangs von einem ersten sich selbst Bewegenden zum unbewegt 
Bewegenden kann an dieser Stelle nicht behandelt werden, zumal F. SOLMSEN diese 
Stellen in der Physik auch einer scharfen philologischen Kritik unterzieht (zum gesamten 
Problem vgl. E. MUHLENBERG, 1966, 55 mit den entsprechenden Nachweisen); eine 
Lösung aber in der Behauptung zu suchen, daß Aristoteles das Problem nicht bewältigt 
habe (vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 55 Anm. 5), trágt zum Textverstándnis wenig bei. 

29 Vgl. Aristoteles, Phys 266a23-267b26. 

a Vgl. Aristoteles, Phys 266a10-23. 

31 vgl Aristoteles, Phys 267b18-26. 

32 vgl Aristoteles, Phys 267b19-22. 
Zur Sache vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 55f. 

3 Vgl L. SWEENEY, 1992, 161. 

9^ vgl. L. SWEENEY, 1992, 161f; vgl. ferner A.W. MOORE, 1991, 44. 
M.N. ESPER umgeht dieses Problem, indem er >unendlich< und >unendliche Macht< ex- 
plizit gleichsetzt und daraus auf die Vollkommenheit des sich selbst denkenden Gottes 
schlieBt (vgl. M.N. ESPER, 1979, 68-70). 

5 Auf diesen Zusammenhang wird später einzugehen sein (Teil II, 3. Abschnitt). 
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lem den unendlichen Regress zu überwinden gesucht, wenn er betont, daß 
aus der Unendlichkeit Gottes notwendig der unendliche Aufstieg folge. 
Dies träfe nämlich nur dann zu, wenn man zum einen unter dem unendli- 
chen Regress unaristotelisch nur ein Hingehen auf das Unendliche verste- 
hen würde; zum anderen müßte angenommen werden, daß die vor- 
ausgesetzte Überwindung der aristotelischen Logik nicht die Forderung 
implizierte, man müsse auf ein Letztes kommen, welches zugleich der Ur- 
sprung ist; gerade dieser Aspekt wird jedoch von Gregor hervorgehoben. 

Was aber die Unendlichkeit Gottes betrifft, läßt sich der bei Aristoteles 
aus einer Analyse sinnlicher Quantitáten gewonnene Begriff des potentiell 
Unendlichen nicht verwenden, um den Ansatz Gregors für die Unendlich- 
keit Gottes zu verdeutlichen und philosophisch auszuarbeiten. 


36 Vgl. W. BEIERWALTES, 1987, 465. 
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3. PLOTIN 


Ähnlich wie bei dem Vergleich von Gregor und Aristoteles wird auch das 
Verháltnis von Gregor und Plotin in der bisherigen Forschung kontrovers 
diskutiert. Auf der einen Seite wird ein direkter Zusammenhang zwischen 
beiden, wie z.B. bei Mühlenberg, ausgeschlossen!; auf der anderen Seite 
behauptet z.B. Meredith, daß Gregor seine Konzeption der Unendlichkeit 
anhand der Texte Plotins entwickelt habe.? Von dieser Situation ausge- 
hend, soll hier der Ansatz Plotins erörtert werden, soweit es die Frage der 
Unendlichkeit des Einen oder Guten betrifft. Andere Nuancen des Begrif- 
fes >Unendlichkeit< bei Plotin, etwa die Unendlichkeit der Materie, der 
Seele oder des Geistes, können hier nicht berücksichtigt werden.? 

Das Eine selbst, von dem her alles ist*, muß nach Plotin in sich undiffe- 
renziert nur es selbst sein. Die reine Einheit ohne jegliche Differenz ist 
damit auch vom voög unterschieden, der im Denken seiner selbst eine in- 
nere Strukturierung voraussetzt. Somit ist das Eine vor allem, das im Sinne 
Plotins von diesem her als dem Ur-Grund bestimmt wird und so Form und 
Gestalt bzw. das Sein durch die Begrenzung erhält’; die obcia muß in die- 
sem Sinne immer ein «ó8& tı und somit begrenzt sein.° Das Eine selbst 
aber ist in jeder Rücksicht bestimmungs-los, kein tö8e ol überseiend?, 
anders als alles andere?, nichts von allem.!? Sogar die Aussage Év muß ne- 
giert werden.!! Weil alles vom Einen Verschiedene in sich und unterein- 
ander durch Differenz gekennzeichnet ist, ist das Eine als in sich In-Diffe- 


Vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 132; dazu CH. KANNENGIESSER, 1967, 58. 
? Vgl. A. MEREDITH, 19883, 347. 
Ein áhnlicher Zusammenhang wird von D.F. DUCLOW erwáhnt (vgl. D.F. DUCLOW, 1974, 
103); vgl. auch C.W. MACLEOD, der zwischen Gregor und Plotin enge Parallelen feststellt, 
die Differenz beider allerdings darin sieht, daB Gregor von der Gutheit spricht, Plotin aber 
von der Einheit (vgl. C. W. MACLEOD, 1982, 189). Dieser problematische Ansatz wird un- 
ten nochmals gesondert aufgegriffen. 
3 Vgl. zB. CJ. DE VOGEL, 1959, 33£.36-39, W. BEIERWALTES, 1981, 45- 
47.197.236f.271f; L. SWEENEY, 1992, 167-256. 
Diese Aspekte kónnen insofern beiseite gelassen werden, als für den Vergleich von Gregor 
und Plotin vor allem die Unendlichkeit Gottes oder des Einen untersucht werden soll. 
^ Vgl Enn V 1722. 
5 Vgl Enn V 1,7,22-26; dazu L. SWEENEY, 1992, 184f. 
6 vgl Enn V 5,6,1-15; dazu L. SWEENEY, 1992, 185. 
7 vgl. Enn V 3,12,50-52; V 5,6,5; VI 89,9; dazu W. BEIERWALTES, 1972, 112; L. 
SWEENEY, 1992, 185; ferner J. HALFWASSEN, 1991, 90.93f. 
" Vgl. Enn V 5,13,33 und 35; vgl. W. BEIERWALTES, 1972, 112 (dort weitere Stellen). 
9 Vgl. Enn V 4,1,6; V 3,11,18; VI 7,42,13; dazu W. BEIERWALTES, 1972, 112. 
es Vgl. Enn V 5,6,9; W. BEIERWALTES, 1972, 112 (weitere Belege). 
11 vgl Enn V 5,6,16-37; dazu L. SWEENEY, 1992, 186. 
Für eine weitere Differenzierung vgl. auch Enn I 8,9,14f; II 4,10,4-11; VI 7,34,1f; VI 9,3,1f; 
VI 9,7,8-10; VI 9,8,33-35; dazu P.A. MEUER, 1992, 218; L. SWEENEY, 1992, 186f. 
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rentes von allem Differenten absolut verschieden.!? Insofern hat das Eine 
auch keine Begrenzung und ist deshalb in sich á-xetpov, form-los!? und 
gestalt-los.!4 

Diesem ersten Befund für das Eine scheint zunächst eine Stelle zu 
widersprechen, an der Plotin behauptet, der Ursprung von allem (px 
&závtov) sei @pıopn&vov vi). Plotin führt hier weiter aus, daß das Eine, 
der Ursprung, allein nicht aufgrund einer Notwendigkeit ist oder selbst als 
eine Notwendigkeit begriffen werden könnte. Denn die Notwendigkeit 
trete erst nach dem Einen auf. Vielmehr sei das Eine begrenzt oder defi- 
niert durch seine Einzigkeit (uovayéc).'° 

Der Gedanke, das Év sei @pıop&vov tı, widerspricht jedoch der sonst 
bei Plotin üblichen Redeweise, daß das Eine ohne Gestalt, ohne Form, 
unbegrenzt und vor dem Etwas ist (4popqov, &veíósov, &zeipov, PO 
tod »ti«): Es ist vor jedem in sich bestimmten, abgegrenzten und 
abgrenzenden Etwas." Zudem steht eine solche Äußerung der 
>Begrenztheit< in Widerspruch zu den kurz darauf folgenden 
Ausführungen Plotins.!® Ferner wird im Kontext der Gedanke durch das 
einzigartige povayæç und die Nicht-Notwendigkeit erläutert, worin sich 
das Allein-Sein des Einen ausdrückt: Es wird von keinem Anderen be- 
stimmt. Aufgrund dieser Überlegungen schlägt Beierwaltes mit guten 
Gründen die Konjektur «xex »«picpévov vor, um das Abgegrenzt-Sein 
des Einen zum Ausdruck zu bringen.? Diese Stelle läßt sich also so 


12 vgl W. BEIERWALTES, 1991, 134 (dort die Belege). 
13 Formlosigkeit des Einen bedeutet gerade nicht Unvollkommenheit: vgl. Enn VI 
7, 32 Zur Konzeption der Vollkommenheit vgl. L.P. GERSON, 1994, 17. 
^ vgl W. BEIERWALTES, 1972, 111. 
Es läßt sich für das Eine selbst bei Plotin durchaus ein Zusammenhang zum ersten Gang 
der ersten Hypothesis des platonischen Parmenides herstellen: vgl. J. WHITTAKER, 1984, 
XVIII 155; W. BEIERWALTES, 1985, 195; F. REGEN, 1988, passim; W. BEIERWALTES, 
1990a, XXVIII; anders E. MÜHLENBERG, 1966, 126. 
Zur Sache, im Hinblick auf Proklos vgl. W. BEIERWALTES, 1979, 52 (Selbigkeit und An- 
dersheit). 
5 Enn VI 89,10. 
16 Vgl. Enn VI 8,9,10f. Zum Problem von Freiheit und Notwendigkeit im Hinblick auf 
das Eine vgl. D.J. O'MEARA, 1995, 55f. 
Vgl. W. BEIERWALTES, 1985, 135; W. BEIERWALTES, 1987, 455f; W. BEIERWALTES, 
1990a, 91; L.P. GERSON, 1994, 18. 
Wenn sich P.A. MEIJER dagegen wehrt, den Begriff &veí8eov für das Eine zu gebrauchen, 
weil J.M. RIST daraus ein »infinite Being« ableite (vgl. J.M. RIST, 1967, 25.30), ist ihm zwar 
insofern zuzustimmen, daß vom Einen jegliches Sein ferngehalten werden muß (vgl. P.A. 
MEIJER, 1992, 201). Dies betrifft jedoch nicht den Begriff dvei8eov selbst. 
: Vgl. Plotin, Enn VI 8,9,39.42; vgl. zudem V 5,6,6. 
> vg. W. BEIERWALTES, 1990a, 91f; brieflich bestätigt durch H.-R. SCHWYZER. 
Eine alternative Interpretation wäre die, daß Plotin den Begriff @pıon&vov im Kontext 
pointiert einführt, um die Hinsicht (kat& tı) herauszustellen, wie vom Einen gesprochen 
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verstehen, daß alles vom Einen Verschiedene aus dem Einen hervorgeht 
und so bestimmt wird, aber nicht das &v. In der Abgrenzung zeigt sich die 
absolute Differenz zu allem — und darin auch die absolute Unbestimmt- 
heit und Unbegrenztheit.” 

Wenn man diese Aspekte zusammennimmt, stellt sich die Frage, ob 
Plotin in diesem Zusammenhang die äreıpia des Einen lehrt. Mit dem 
Hinweis darauf, daß Plotin hervorhebe, man könne vom Einen nicht spre- 
chen und unsere Sprache zeige nur den Weg an, in welcher Richtung wir 
zu denken hätten, betont Sweeney, daß Plotin hier lediglich versuche, das 
Eine als von der Vielheit abgegrenzt auszusagen?!; das Eine werde nicht 
seiner Natur nach äreıpov genannt.” Auf diesen Zusammenhang ist aber 
nochmals gesondert einzugehen. Zunächst soll untersucht werden, in wel- 
chem Sinne von einer öÖvapıg des Einen gesprochen werden kann, um zu 
klären, ob diese öbvapıg unendlich ist. 

Die 86vapig des Einen ist im Sinne Plotins nicht nur die Möglichkeit, 
etwas hervorzubringen, sondern die Mächtigkeit, alles zu bewirken. Ne- 
ben vereinzelten Stellen, wo Plotin behauptet, das Eine habe auch die 
Súvapıç, sich selbst hervorzubringen^^ ohne allerdings die Einheit und In- 
Differenz zu zerstören, ist die 80vapig des Einen vor allem die absolute 
Mächtigkeit im Blick auf das aus ihm Entspringende?; sie ist der alles er- 


werden kann, wenn man darunter das Größersein gegenüber dem vom Einen Hervorge- 
gangenen versteht (so offensichtlich R. HARDER / R. BEUTLER / W. THEILER, 1967, 376 
[sie sehen darin eine Anspielung auf die Lehre vom év und von der &ópiotog 8vác]; A.H. 
ARMSTRONG, 1988, 255 [ARMSTRONG diskutiert die Stelle jedoch nicht]; L.P. GERSON, 
1994, 234 Anm. 22; G. LEROUX, 1990, 303f unter Hinweis auf die Interpretation von Mar- 
silio Ficino). Mit dieser alternativen Sichtweise sind jedoch die von W. BEIERWALTES poin- 
tiert herausgestellten Probleme nicht gelóst. 

20 Vel. Enn VI 89,37-49. 
A.W. MOORE spricht hier unter Berufung auf Enn VI 6,8 von inneren Grenzen des Einen 
(vgl. A.W. MOORE, 1991, 46); anders L. SWEENEY, 1992, 187f. 

1 Vgl. L. SWEENEY, 1992, 187f; ähnlich auch E. MUHLENBERG, 1966, 127. 

22 Zur Frage der Benennbarkeit des Einen vgl. W. BEIERWALTES, 1985, 42; L.P. 

GERSON, 1994, 15f. 
Vgl. Plotin, Enn II 5,1,24-29; dazu W. BEIERWALTES, 1985, 49; J. HALFWASSEN, 

1991, 92.119-122. 
E. MUHLENBERG spricht hier lediglich von der Möglichkeit (vgl. E. MUHLENBERG, 1966, 
130). 
Zu einer ähnlichen Konzeption der Mächtigkeit bei Proklos vgl. W. BEIERWALTES, 1979, 
54. 

^ vgl Enn VI 89,1-4; VI 8,16,12-18; VI 8,18,25-41; VI 8,21,19-21; dazu L. SWEENEY, 
1992, 196. 
Auch als Sehen oder Blicken interpretiert: Enn VI 8,16,19f. 

3 Vgl. Enn III 8,10,1f; VI 8,17,17-21; VI 8,18,25f; dazu W. BEIERWALTES, 1991, 
133.143; L. SWEENEY, 1992, 196. 
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möglichende Grund.? Dabei kann das Eine aus sich nur das entspringen 
lassen, was es auch hat — dies aber nicht in dem Sinne, als würde das, was 
das Eine hat, auch eine Differenz in das Eine eintragen, sondern im Sinne 
einer Vor-Habe, indem alles, was sich aus dem Einen entfaltet, als Un-ent- 
faltetes bzw. Noch-nicht-Entfaltetes und so auch als Noch-nicht- 
Unterschiedenes oder Nicht-Vieles >ist<.27 Darin spricht sich der Grund- 
satz Plotins aus, daß das, was einiger ist, auch die größere Mächtigkeit 
hat. Aufgrund der unendlichen Wirkungen muß auch die Wirkkraft bzw. 
Mächtigkeit unendlich sein, ein Vermögen, alles zu vollbringen.? In die- 
sem Sinne kann man nach Sweeney bei der Unendlichkeit des Einen bzw. 
hinsichtlich der Mächtigkeit und Fülle nur von einer »extrinsic denomina- 
tion«°® sprechen. 

Das Problem spitzt sich jedoch insofern zu, als es bei Plotin zwei einan- 
der entgegengesetzte Äußerungen zu geben scheint. An der ersten Stelle?! 
versucht Plotin zu erklären, warum die intelligible Materie unendlich ge- 
nannt werden könne. Der Grund besteht für Plotin darin, daß sie hervor- 
gebracht ist von der Unendlichkeit des Einen, was aber bedeuten muß: Sie 
ist hervorgebracht von der unendlichen öbvanıg. Indem das Eine schafft 
(roLoövrog), ist es unendlich, nicht aber in der Unendlichkeit von Jenem 
(dem Einen: ox oben év éxeivw aneipiac). Sweeney interpretiert 
diese Stelle so, daß die Unendlichkeit exklusiv nur im Hinblick auf die 
Mächtigkeit des Einen, alles hervorzubringen, bezogen ist? Dement- 
sprechend übersetzt er die Stelle auch mit einem wichtigen Zusatz: Die 
Unendlichkeit betreffe nur die Aktivität des Einen - »which is not in the 
One Himself but only in His activity«??. Das Problem besteht jedoch darin, 
daß Sweeney nicht klären kann, wie diese beiden Aspekte beim Einen 
getrennt werden kónnen, ohne in das Eine eine Differenz einzutragen. 


26 vgl. W. BEIERWALTES, 1979, 58 (für Proklos). 

27 Vel. Enn V 3,1531; V 3,16,13; VI 8,18,18; dazu W. BEIERWALTES, 1987, 455; W. 
BEIERWALTES, 1990a, XXVII; W. BEIERWALTES, 1991, 158-160; so auch E. MÜHLENBERG, 
1966, 128. 
H. OOSTHOUT diskutiert dieses Problem kaum (vgl. H. OOSTHOUT, 1991, 172.175f). 

28 Vgl. Enn III 8,10,20-31; dazu L. SWEENEY, 1992, 197 (mit weiteren Belegen). 

? Vgl Enn VI 7,32; VI 8,20,31-39; VI 9,6,1-13. 
Dazu E. MÜHLENBERG, 1966, 130.132; W. BEIERWALTES, 1972, 143; W. ULLMANN, 1987, 
154; A. MEREDITH, 19882, 347; W. BEIERWALTES, 1991, 143; J. HALFWASSEN, 1991, 126; 
P.A. MEUER, 1992, 199f; L. SWEENEY, 1992, 200-203.223-239. 
L. SWEENEY, 1992, 201. 
31 vgl Enn II 4,15,17-20; dazu P.A. MEIJER, 1992, 199. 
32 Vgl. L. SWEENEY, 1992, 202. 
* n SWEENEY, 1992, 202 Anm. 85 (Hervorhebung Th. B.). 
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Plotin betont an anderer Stelle, daß das Eine nichts als es selbst sein 
könne; es ist weder gegen sich selbst noch gegen irgendetwas anderes ab- 
gegrenzt; in diesem Sinne ist es äneıpov. Von verschiedener Seite wurde 
dies so gewertet, daß Plotin hier von der Unendlichkeit des Einen in sich 
als einem Wesenszug spricht. Indem das Eine als absolute Differenz zu 
allem anderen und zugleich als absolute In-Differenz >gedacht< ist, ist es 
in diesem Sinne nur es selbst und hat insofern auch keine Grenze: es ist 
äneıpov.?° Gegen eine solche Interpretation wehrt sich jedoch Sweeney, 
indem er den Gedankengang wie folgt wiedergibt: Das Eine ist unendlich, 
sofern es nichts anderes als das Eine ist; dies könne aber nur auf die 
unendliche 86vapig bezogen werden. Die Aussage Plotins meine, daß das 
Eine nichts hat, was es beinhalten könnte”, und sei somit auch ohne 
Größe und Zahl. Dann ist es aber auch nicht begrenzt gegen anderes und 
sich selbst — letzteres deswegen, weil es sonst zwei wáre, indem es relatio- 
nal auf sich selbst bezogen würde.? Sweeney arbeitet bei seiner Rekon- 
struktion jedoch mit zwei Zusatzannahmen: 1) Unendlichkeit des Einen 
lasse sich bei Plotin nicht anders denken denn als unendliche 86vapigc. 
Hier müßte aber zusätzlich geklärt werden, wie diese absolute S0vapic 
mit dem aveideov, &popoov und zpó tod »ti« zu vermitteln wäre. 2) Un- 
endlichkeit impliziere, daß das Eine auch nicht von etwas Anderem um- 
griffen sein kann. Während der zweite Aspekt durchaus im Kontext von 
Enn V 5,11 verstanden werden kann, ist die erste Annahme ein Postulat, 
das zwar durch viele Stellen bei Plotin belegt ist; die Übertragung auf die 
vorliegende Textpassage ist damit aber noch nicht gerechtfertigt, auch 
nicht dadurch, daß Sweeney auf Proklos verweist, nach dessen Ansicht das 
Eine jenseits von Begrenztheit und Unbegrenztheit ist.?® 

Für Plotin ist die öbvapıg die 86vapig des Einen und kann von diesem 
nicht als getrennt gedacht werden. So betont Plotin: áneipov .. ob tË 


9 vgl Enn V 5,11,1-5. 

35 vgl. W.N. CLARKE, 1959, 75-98; W. BEIERWALTES, 1972, 143; C.W. MACLEOD, 
1982, 189; R. MORTLEY, 1986a, 53; A. MEREDITH, 19882, 347; G. SIEGMANN, 1990, 157f; 
W. BEIERWALTES, 1990a, XXVII; W. BEIERWALTES, 1991, 129; A.W. MOORE, 1991, 46. 
Der Sache nach auch J. WHITTAKER, 1984, XVIII 164. 

% Zum Beispiel Enn VI 4,2,1-5. 

37 vgl L. SWEENEY, 1992, 209 Anm. 100; ähnlich auch E. MUHLENBERG, 1966, 132. 

38 vgl. L. SWEENEY, 1992, 236f; so auch J. HALFWASSEN, 1991, 118. 

Zur Interpretation des Ansatzes von Proklos in sich vgl. W. BEIERWALTES, 1979, 50-60. Zu 
Recht hebt W. BEIERWALTES an anderer Stelle hervor, daß die Aussagen bei Proklos, die 
das Eine von dem Gegensatz répag / üreıpia freihalten, bei weitem das Übergewicht ha- 
ben gegenüber der Gruppe, die sie als Momente des Einen begreifen ließen (vgl. W. BEI- 
ERWALTES, 1980, 38f); vgl. ferner J. WHITTAKER, 1984, XVIII 160f; A.C. LLOYD, 1990, 
109-111. 
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adisEityte@ 3 Tod peyéðovç 3 Tod &piOpoO?, GAAG tH &xepiA fno TÄS 
8vvapews”. Unendlich und unbegrenzt ist das Eine nicht dadurch, daß es 
nicht durchschritten werden kann und so hinsichtlich der Größe oder Zahl 
unendlich wäre, sondern das Eine ist unendlich im Hinblick auf seine 
Mächtigkeit*!, alles von ihm Verschiedene hervorzubringen. Das Eine 
>hat< alles in sich als nicht von ihm Geschiedenes (óg pn ta- 
xexpın&va*). Weil es alles durch seine Mächtigkeit hervorbringen kann, 
diese wiederum hinsichtlich des Hervorbringens unendlich ist, ist das Eine 
selbst als &xetpov zu betrachten, da die öövanıg selbst nicht als ein Zwei- 
tes »neben« dem Einen gedacht werden kann. 

Unter Zugrundelegung einer solchen Interpretation könnte Gregor von 
Nyssa z.B. an Enn V 5,11 oder andere, hier diskutierte Stellen anknüpfen 
und von da aus seine Konzeption der Unendlichkeit entwickeln. Dies 
trifft vor allem auf den Begriff der Unendlichkeit zu, wie ihn Gregor in De 
vita Moysis dargestellt hat. Differenzen bestehen zwischen Gregor und 
Plotin aber nach wie vor, und zwar vor allem im Hinblick auf eine tri- 
nitarische Strukturierung, aber nicht, wie dies MacLeod nahelegt, darin, 
daß Gregor von der Gutheit spricht, Plotin aber von der Einheit.? Denn 
bei Plotin kann für das Eine auch das Gute stehen, wenn dadurch auch 


39 Darin besteht eine Abgrenzung zu Aristoteles. 
40 Plotin, Enn VI 9,6,10-12. 
Die 86vaptg als Mächtigkeit ist deutlich von der aristotelischen Bestimmung als 
Möglichkeit unterschieden. 
Plotin, Enn V 3,15,31. 
5 Vgl. P.A. MEIJER, 1992, 199f. 

# Vgl. A. MEREDITH, 1988a, 347. An anderer Stelle spricht A. MEREDITH aber davon, 
daB es sich bei Plotin und Gregor lediglich um eine »external ... likeness« handle (A. 
MEREDITH, 1990, 145), da Gregor betone, Gott sei das wahrhaft Seiende, was Plotin aber 
für den voög vorbehalte. Diese Differenz, die in der Tat zutrifft, sollte jedoch hinsichtlich 
der Unendlichkeit/Unbegrenztheit nicht überbetont werden, da für Gregor wie für Plotin 
durchaus Anknüpfungspunkte gegeben sind, soweit es den Zusammenhang von Einheit und 
Unendlichkeit betrifft; hier kann durchaus im Sinne einer philosophischen Implikation der 
Gedanke Plotins fruchtbar gemacht werden. Jede Transformation philosophischer Begriff- 
lichkeit in das Eigene des theologischen Denkens hat im Hinblick auf die Theoriebildung 
eine originäre Konzeptionsfunktion (vgl. zu Gregor und Plotin A. SPIRA, 1984, 125; W. 
BEIERWALTES, 1987, 465; W. BEIERWALTES, 1993a, 410). 

G.C. STEAD wehrt sich gegen J. PELIKAN, die Kappadokier als Neuplatoniker zu bezeich- 
nen (vgl. G.C. STEAD, 1994, 726), was aber nach der hier vorgelegten Interpretation in die- 
ser Form nicht haltbar ist. Zu beachten ist ferner, daß Gregor all die Differenzierungen, 
die Plotin für das &v oder den voög vornimmt, in sein Gedankengebäude nicht einfügt, 
sondern z.B. Vorstellungen, die den voög betreffen, auch auf Gott überträgt, worin sich die 
ale Gregors zeigt (vgl. dazu z.B. Teil IV, 3). 

5 Vgl. C.W. MACLEOD, 1982, 189. 
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eine andere Nuance — etwa die der Neidlosigkeit*— mitschwingt: das Ur- 
sache- oder Prinzip-Sein, eben seine 8óvapic."" Daraus ergibt sich, daß 
Gregors Ansichten zur Unendlichkeit Gottes in der Tat vorrangig von Plo- 
tins Texten beeinflußt sein könnten. Dann ist aber der These Mühlenbergs 
zu widersprechen, Gregor habe mit seiner Konzeption die metaphysische 
Tradition überwunden. 


4 Vgl. W. BEIERWALTES, 1985, 49; W. BEIERWALTES, 1988, 41. Zur Gutheit vgl. auch 
L.P. GERSON, 1994, 18f. 

#7 Auch zu Porphyrius bestehen wesentliche Differenzen, die vor allem darin liegen, 
daB für Gregor die évépyeia keine selbständigen Wesenheiten konstituieren (vgl. E. 
MUHLENBERG, 1971, 241); zum Ansatz von Porphyrius vgl. P. HADOT, 1977, 218.222; C.W. 
MACLEOD, 1982, 188. 


4. KAPITEL 


DIE BEDEUTUNG DER KONZEPTION DER 
UNENDLICHKEIT FÜR GREGORS PHILOSOPHIE UND 
THEOLOGIE 


Die Untersuchung zur Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa wie 
auch zum Begriff der dewpia hat ergeben, daß eine Einung mit Gott für 
den Menschen unmöglich ist, da für Gregor mit der Unendlichkeit Gottes 
auch dessen Unerkennbarkeit aufgrund des streng apophatischen Charak- 
ters der Unendlichkeit gegeben ist. Dies hat für Gregor zur Konsequenz, 
daß geklärt werden muß, wie das Verhältnis des Menschen zu Gott zu fas- 
sen ist, und zwar sowohl in gnoseologischer wie ontologischer Hinsicht. 
Die Frage nach der Unendlichkeit Gottes, die in Eun und VM, wie die 
vorliegende Untersuchung gezeigt hat!, von Gregor unterschiedlich ent- 
worfen wurde, hat bereits deutlich gemacht, daß Gott nur apophatisch er- 
faßt werden kann. Angesichts der Unfaßbarkeit Gottes, der auf Seiten des 
Menschen die Haltungen des Glaubens oder Schweigens entsprechen, ist 
es notwendig zu klären, welche Form von Sprache dem Gottesbegriff an- 
gemessen ist. Gregor von Nyssa wie auch Basilius von Caesarea setzen 
sich in dieser Frage scharf von Eunomius von Cyzicus ab; deshalb soll hier 
zunächst der Ansatz des Eunomius vorgestellt werden. 


1. SPRACHTHEORIE UND THEOLOGIE 


a) Der Ansatz des Eunomius 


Eunomius behandelt die Frage der Ungewordenheit Gottes nicht nur, wie 
bereits dargestellt, aufgrund einer Analyse der Einheit Gottes, sondern 
zugleich im Zusammenhang einer Erkenntnis Gottes durch die góttlichen 
Namen.? Dabei ist die Unterscheidung zweier Verstehenszugänge zur Tri- 
nitát bei Eunomius grundlegend: Zum einen kann man nach Eunomius 
die obciat von Vater, Sohn und Geist je für sich und in sich betrachten‘; 


l Teil III, 2.1 b und 22a. 

? Teil III, 2.1.a. 

3 Vgl. B. STUDER, 1992, 479. 
Die Studie von E. CAVALCANTI bescháfigt sich kaum mit den sprachtheoretischen Grund- 
lagen der Theologie des Eunomius (vgl. E. CAVALCANTI, 1976, 23-27). 

2 Vgl. Apol 20,6f, p. 58: ... tag oboiag brét éxtokonodpevor, kabap tH nepi 
abrav Adyo ... 
Zu der Differenz von ausschließlichen und nichtausschließlichen wesenhaften Eigenschaf- 
ten vgl. M. VINZENT, 1993, 41-48 (M. VINZENT erarbeitet diese Differenz vor allem für 
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dabei ergibt sich nach Eunomius, daß das Wesen des Vaters als des Unge- 
wordenen dem Wesen des Sohnes als des zuerst Gewordenen vorzuordnen 
ist; damit drücken die oóoíat eine >gestufte< Folge aus.” Zum anderen 
kann man die &v&pysıaı von Vater, Sohn und Geist prüfen und von der 
Differenz der Werke auf die Unterschiedenheit der oócía schließen.® 
Dies kann als axiologisches Einordnen’ bezeichnet werden. Weder der er- 
ste noch der zweite Verstehenszugang führen nach Eunomius dazu, von 
einer Ähnlichkeit der obcia1 von Vater, Sohn und Geist sprechen zu kön- 
nen Diesen beiden Vorgehensweisen entsprechend, gibt es nach 
Eunomius auch zwei Klassen von Aussagen: Die einen benennen das Sein, 
die anderen das Wirken der góttlichen »Personen« - »Ungewordenheit« 
und »Vater« sind Beispiele dafür.? Aufgrund dieser Unterscheidung sollen 
beide Bereiche für Eunomius gesondert dargestellt werden. 


Benennungen für die oo oía. 


Nach Eunomius besteht zwischen den góttlichen Namen und der durch sie 
benannten oboíat eine eindeutige Beziehung, d.h. eine Benennung be- 
zeichnet auf der Ebene der ovcia diese so, daß eine ausschließliche, nur 
für die jeweilige obsia geltende Benennung vorliegt. Dementsprechend 
beziehen sich bei ihm verschiedene Namen (óvópata) auch auf ver- 
schiedene odsiaı.!? 


Asterius; der Zusammenhang zu Eunomius wäre weiter auszuarbeiten und könnte für die- 
sen fruchtbar gemacht werden). 

a Vgl. Gregor von Nyssa, Eun I 446, p. 156,6-8. 

$ vgl. Apol 20,7-9, p. 58. 

? Vgl. Gregor von Nyssa, Eun I 461, p. 160,11-13. Das axiologische Einordnen bedeu- 
tet eine Anordnung von Vater, Sohn und Geist nach ihrer jeweiligen Würde. Damit ist 
nicht notwendig eine ontologische Korrelation impliziert. 

8 vgl. Apol 20,9f, p. 58. 

Zu den beiden Methoden vgl. E. MÜHLENBERG, 1971, 231; K.-H. UTHEMANN, 1993, 
147.157f. 

g Vgl. K.-H. UTHEMANN, 1993a, 338; H.J. SIEBEN, 1993, 19; E. GRUNBECK, 1994, 227. 
Nicht scharf bzw. eindeutig voneinander getrennt sind diese Ebenen bei A.M. RITTER be- 
handelt (vgl. A.M. RITTER, 1989, 192f); ähnlich M.R. BARNES, 1993, 219: Er spricht davon, 
daß der Sohn auf Gott bezogen und diesem, der die Ursache des Sohnes sei, der Natur 
nach ähnlich sei. Die Beziehung bzw. relative Überordnung besteht jedoch für Eunomius 
primär darin, daß der Vater auf den Sohn bezogen werden muß. 

10 Vgl. Apol 12,3-4, p. 48: taig tov óvopátov dıapopaig kai tiv Tiç obotag rap- 
aAAaynv &upaivovrag. Zur Textgestalt vgl. K.-H. UTHEMANN, 1993, 149 Anm. 42 (gegen 
R.P. VAGGIONE, 1987, 48f). 

Vgl. ferner Apol 12,7-9, p. 48; Apol 17,8f, p. 54; Apol 18,13f, p. 56; Apol 18,19f, p. 56; Apol 
19,16-18, p. 58; Apol 21,2f, p. 60; Gregor von Nyssa, Eun I 661, p. 216,18-22; dazu TH.A. 
KOPECEK, 1979, Vol. II, 332; R. MORTLEY, 1986a, 130; TH. KOBUSCH, 1988, 252; K.-H. 
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Auf die Benennungen für Gott übertragen, bedeutet dies: Sofern Gott 
jedem Werden entzogen ist!!, bezeichnen die Benennungen (snpacia?) 
in diesem Fall das unwandelbare Sein Gottes, d.h. seine odcia!?. Dazu 
dient der detaillierte Nachweis der Ungewordenheit Gottes!*, da diese 
Bezeichnung für ihn allein adäquat ist!?. Somit wird auch eine klare Un- 
terscheidung zwischen yevvntög und dy&vvntog gesetzt.!° Eine Benen- 
nung bezeichnet hinsichtlich der obaia dann auch eine Sache (xpüypa)", 
und »rettet«— so Eunomius— in diesem Sinne auch das Gemeinte!®. Inso- 
fern die Benennung vollkommen der Sache entspricht, ist das Verhältnis 
von o$cía und Name eindeutig: aus der odcia läßt sich die Benennung 
folgern und umgekehrt.!? 


UTHEMANN, 1993, 149-151. Zu einer ähnlichen Konzeption bei Aétius vgl. R. MORTLEY, 
1986a, 134. 
Ob man in diesem Zusammenhang aber davon sprechen kann, daß die Realität als eine 
Synthese zweier Momente begriffen werden kann, nämlich einer seienden Substanz und 
eines idealen Gehalts (so K.-H. UTHEMANN, 1993, 151), ist fragwürdig (an anderer Stelle 
betont K.-H. UTHEMANN, daß es für Eunomius im Gegensatz zu Iamblich keinen 
>idealen< Bezugspunkt gebe; vgl. K.-H. UTHEMANN, 1993a, 341). 
! Vgl. Apol 7,2f, p. 40. 

12 Stoische Begriffe scheinen bei Eunomius platonisch geprägt zu sein, worauf Gregor 
in aller Schärfe antwortet (vgl. Teil III, 4.1 b). 

3 Vgl. Apol 8,3, p. 42. 

H Vol. Teil III, 2.1.a. 

5 Vgl. Apol 19,16-18, p. 58; Apol 24,20-24, p. 66. 
Vgl. dazu F. DIEKAMP, 1896, 148.151.166; J. DANIELOU, 1956, 412; R.E. HEINE, 1975, 135f; 
TH. KOBUSCH, 1987, 53; R.P.C. HANSON, 1988, 622; A.A. MOSSHAMMER, 1990, 100; F.W. 
NORRIS, 1991, 61; K.-H. UTHEMANN, 1993, 149. 
Ob man diesen Ansatz des Eunomius rationalistisch nennen sollte (vgl. R.P.C. HANSON, 
1985, 309.316; C. OSBORNE, 1993, 157), bleibt zumindest fraglich, wenn man innerhalb des 
ersten Verstehenszugangs für die obcia nicht nur von einer Begriffsanalyse ausgeht, son- 
dern diesen von einer Satzanalyse aus betrachtet (dazu unten); vgl. in diesem Zusam- 
menhang auch J. DE GHELLINCK, 1930, 5-42 mit der Kritik von K.-H. UTHEMANN, 1993, 
144 Anm. 7. 

16 vgl. TH.A. KOPEČEK, 1979, Vol. II, 333; K.-H. UTHEMANN, 1993, 159. 
Vgl. auch Teil III, 2.1.a dieser Arbeit; dort weitere Literatur. 

7 Vgl. Apol 12,4-6, p. 48; Apol 169-14, p. 52/54. 
Dazu L. ABRAMOWSKI, 1966, 946; E. MUHLENBERG, 1971, 231f; M. SIMONETTI, 1975, 256; 
TH.A. KOPECEK, 1979, Vol. II, 314.329; B. SESBOUE, 1983, 190; R. MORTLEY, 19862, 
136.148.157.179; TH. KOBUSCH, 1988, 251.253; F.X. RISCH, 27.30; K.-H. UTHEMANN, 1993, 
150. 

18 vgl. Apol 17,76, p. 54. 

19 vgl. E DIEKAMP, 1896, 163; B. SESBOUE, 1983, 189; K.-H. UTHEMANN, 1993, 150; 
E. GRÜNBECK, 1994, 226. 
Dies richtet sich gegen die Position der Homoiousianer oder Homoousianer; denn unter 
der Annahme von deren Ansichten müßten sich zwei Wirklichkeiten vergleichen lassen, die 
eine Gemeinsamkeit in oder eine Teilhabe an einer oboia haben; folglich müßten auch 
beide Wirklichkeiten (Vater und Sohn) mit einer gemeinsamen Benennung ausgesagt wer- 
den kónnen (Vgl. Apol 9,9-15, p. 44; dazu K.-H. UTHEMANN, 1993, 150). 
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Insofern die Benennungen eindeutig das Wesen ausdrücken, kann Gott 
hinsichtlich seiner obcia nicht nur mit dem Namen >Ungewordenheit< 
bezeichnet werden, sondern auch als der Seiende.” Weil die Benennung 
>Vater< relational auf >Sohn< bezogen ist und in diesem Sinne den ener- 
getischen Aspekt Gottes meint, ist die Bezeichnung >Vater< streng von 
der Benennung >Ungewordenheit< zu trennen)! Die Bezeichnung 
>Vater< fällt also nicht unter die óvópata, die die obcia Gottes benen- 
nen. 

Die Wesensaussagen?? gewinnt Eunomius aus einer >Satz<-Analyse. 
Der Satz »Gott ist ungeworden« sei so zu verstehen, daß die Aussage oder 
das Prädikat (ungeworden) notwendig mit dem Subjekt (Gott) verbunden 
ist und das »ist« auf die oboía zielt^; damit sei der Name notwendig auf 
die oócía bezogen.” Zu Recht kann man diese Theorie als eine 
»representational theory of language«? bezeichnen. 


Benennungen für die évépyeia 


Von der odscia läßt sich nach Eunomius die &v&pyeıa deutlich unterschei- 
den?’, so daß sich in einem zweiten Verstehenszugang neben der Diffe- 


20 Vgl. Apol 17,2, p. 54. 
»Ungewordenheit« und »der Seiende« sind nach Eunomius die einzigen beiden dvépata, 
die auf Gott anwendbar sind und die dessen wahres Wesen aussagen. So weit ich sehe, ist 
für Eunomius noch nicht eingehend untersucht, warum er nur diese und genau diese für 
Gott zuläßt. Gerade dies wirft ihm z.B. auch Basilius vor. 
i Vgl. Gregor von Nyssa, Eun I 552, p. 186,3-10; Eun I 562, p. 188,27-189,3; zum ge- 
samten Kontext vgl. K.-H. UTHEMANN, 1993, 151f; K.-H. UTHEMANN, 1993a, 340. 
TH.A. KOPECEK spricht in diesem Zusammenhang davon, daß die Benennungen Vater und 
Sohn, wenn sie konventionell auf das Wesen bezogen werden, nach Eunomius nicht wört- 
lich genommen werden dürften (vgl. TH.A. KOPECEK, 1979, Vol. II, 331f; ähnlich auch C. 
OSBORNE, 1993, 154). Diese Einschätzung verkennt jedoch die deutliche Unterscheidung 
der beiden methodischen Schritte bei Eunomius, wonach auch zwei verschiedene Ebenen 
für die Sprache eingeführt werden; die Benennungen Vater und Sohn gehören nach Euno- 
mius nicht zu den Benennungen, die die oboia bezeichnen; folglich tritt auch die Frage 
nicht auf, ob >Vater< und >Sohn< wörtlich zu verstehen sind, da sie nicht in die hier dar- 
gestellte Kategorie der Benennungen gehören. 
2 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun I 655, p. 214,21f; Eun I 658, p. 215,13f.16f, Eunomius, 
Apol 7,10f, p. 40. 
23 Vgl. K.-H. UTHEMANN, 1993, 160f. 
Anders versucht E. MÜHLENBERG die Aussagen des Eunomius aus einer Begriffsanalyse 
herzuleiten (vgl. E. MÜHLENBERG, 1971, 231f). 
Vgl. Gregor von Nyssa, Eun I 661, p. 216,18-20. 
Vgl. Gregor von Nyssa, Eun I 661, p. 216,20-22; vgl. D.L. BALAS, 1976, 141; TH.A. 
KOPEČEK, 1979, Vol. II, 460; A.A. MOSSHAMMER, 1990, 100. 
A.A. MOSSHAMMER, 1990, 100. 
27 Vgl. Apol 20,18f, p. 60. 


BEDEUTUNG DER UNENDLICHKEIT 175 


renz der odoiaı auch eine Differenz der &v&pysıaı feststellen läßt. Die 
Unterscheidung der &v&pysıa von der oboía ergibt sich notwendig 
daraus, daß die obcia ohne Anfang und Ende ist, während die évépyesi1a 
einen Anfang und ein Ende haben muß. Hätte sie keinen Anfang, müßte 
auch das Gewirkte zusammen mit der &v&pysıa ohne Anfang existieren 
und wáre in diesem Sinne gleich-ursprünglich mit dem Wirkenden; Wir- 
kendes und Gewirktes würden als Zweiheit aber die Einheit des ur- 
sprunglosen Ursprungs zerstören. Ähnliches gilt für die Annahme, die 
&v&pyeıa habe kein Ende.” Hinsichtlich der &vepysıaı lassen sich zwi- 
schen Vater und Sohn Ähnlichkeiten oder Unähnlichkeiten feststellen”?, 
so daß hier auch die Möglichkeit eines Vergleichs von Vater und Sohn be- 
steht. Somit kónnen Namen auch homonym verwendet werden, die dann, 
auf die jeweilige obcia bezogen, analog zu verstehen sind? Aus dem un- 
terschiedlichen Wirken läßt sich für den Vater lediglich eine relative 
Transzendenz gegenüber dem Sohn eruieren. Denn »Vater« und »Sohn« 
bezeichnen für Eunomius allein das Wirken, nicht aber die oboía. Folg- 
lich wird »Vater« immer relativ in Bezug auf den »Sohn« prádiziert?!, 
ohne in sich die Ungewordenheit, d.h. die obcia Gottes, zu implizieren. 
Dementsprechend kann der Sohn auch nur Bild des Vaters sein??, nicht des 
Ungewordenen. Der Bildbegriff ist hier also auf die Vater-Sohn-Relation 
bezogen, die selbst nicht der Sprachebene der obcia angehört, sondern 
der der évépyeta; somit fungiert der Bildbegriff in diesem Zusammen- 
hang als Aussage, die die &v&pysıa impliziert. Folglich erarbeitet 
Eunomius im Hinblick auf die &v&pyeıaı eine rein axiologische Ordnung, 
die nicht mit der Ordnung der odsiaı korreliert ist.” Damit läßt sich dann 
aber auch kein aristotelisches Rückschlußverfahren auf die energetische 
Ordnung anwenden, wie dies Mühlenberg nahelegt.*4 Außerdem zeigt sich 


28 Vgl. Apol 23,6-8, p. 62; dazu E. MÜHLENBERG, 1971, 233; unscharf R.P.C. HANSON, 
1988, 626. 
Für weitere Unterscheidungen und Verdeutlichungen vgl. K.-H. UTHEMANN, 1993, 147 mit 
Anm. 30. 

7 Vel. z.B. Apol 24,14, p. 64; dazu TH.A. KOPEČEK, 1979, Vol. II, 333; K.-H. UTHE- 
MANN, 1993, 148; K.-H. UTHEMANN, 1993a, 339. 

30 vgl. E. GRÜNBECK, 1994, 227. 

31 Vgl. Apol 2420-24, p. 66; dazu E. MUHLENBERG, 1971, 233; K.-H. UTHEMANN, 
1993, 148. 

3 Vgl. Apol 24,4f, p. 64. 

33 vgl. Gregor von Nyssa, Eun I 152f, p. 72,15-73,3; K.-H. UTHEMANN, 1993, 158 gegen 
TH.A. KOPECEK, 1979, Vol. II, 453. 

34 vgl E. MUHLENBERG, 1966, 96. 
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hier, daß mit dem zweiten Verstehenszugang auch nicht der ontologische 
Zusammenhang von évépysta und oboía expliziert wird 27 


Leistungsfühigkeit der &zívoia 


Da bei Eunomius die beiden Sprachebenen der oboía und der &v&pysıa 
zur Erfassung Gottes deutlich unterschieden werden, stellt sich für ihn das 
Problem, wie der Mensch genau diese Ebenen erreichen kann. Worin be- 
steht die Sprachleistung des Menschen? Ist für die Setzung z.B. des Begrif- 
fes dyevvnoia im Sinne des Eunomius ein zusätzliches Moment über die 
menschlich kategoriale Sprache hinaus nótig, um die adáquate Durchdrin- 
gung der »góttlichen Begriffe« abzusichern? 

Für die Leistung der menschlichen Sprache taucht in der antiken Litera- 
tur immer wieder der Begriff &rivora auf, den Eunomius auch speziell in 
diesem Zusammenhang einführt. Eunomius subsumiert unter den Begriff 
>&rivora< einerseits vor allem korrekt artikulierte Lautgefüge ohne 
Bedeutung wie das Standardbeispiel BAícvpi, das in diesem Zusammen- 
hang auch in der Stoa und, verbunden mit dem Begriff éxivoua, in breiten 
Teilen des späten Hellenismus zu finden ist? Andererseits sind es Be- 
nennungen, die einen Gehalt haben, der dem menschlichen Denken nicht 
verschlossen ist, etwa Gestalten des Mythos und der Phantasie (z.B. Hy- 
dra, Bock-Reh [tpay&Aapog]).”” Ob der &zívota auch positiv die Funk- 
tion zugeschrieben werden kann, die Realitát zu treffen, ist in den bei 
Gregor von Nyssa erhaltenen Passagen der Apologia Apologiae des 
Eunomius nicht ersichtlich.” Für Eunomius scheint die &nivoıa etwas Se- 
kundäres zu sein, das den Blick auf das Wesen der Dinge verstellt.?? 

Wenn nun für Eunomius die Benennungen einer Sache entsprechen 
müssen, scheint er der menschlichen éxivora in der für ihn wesentlichen 


3 vgl. K.-H. UTHEMANN, 1993, 158; anders E. VANDENBUSSCHE, 1944/45, 67-71; L. 
ABRAMOWSKI, 1966, 945. 

S Vgl. z.B. Chrysipp bei Galen, de differentia pulsuum III 4, p. 662; Diogenes Laértius 
(SVF II 87); Clemens von Alexandrien, Strom VIII 2,3,1, p. 81,11-13; Sextus Empiricus, 
Adv math III 40-42, p. 262-264; reiche Belege lassen sich auch in den Aristoteleskom- 
mentaren finden, z.B. Porphyrius, In Arist Cat p. 102,7-9. 

: Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 179, p. 276,22-29; dazu K.-H. UTHEMANN, 1993, 163. 

Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 171, p. 274,25f; zur Sache A. MEREDITH, 1975, 19f; 
TH.A. KOPECEK, 1979, Vol. II, 459.463; K.-H. UTHEMANN, 1993, 165. 

39 vgl. R. MORTLEY, 1986a, 151.153; K.-H. UTHEMANN, 1993, 165-167; K.-H. UTHE- 
MANN, 1993a, 339. 

E. GRÜNBECK behandelt die Begriffe kat’ &xivorav zu Recht als eine dritte Gruppe ne- 
ben der Sprachebene der osia und der der évépyeva (vgl. E. GRÜNBECK, 1994, 228). Sie 
untersucht jedoch die damit verbundenen Probleme nicht weiter. 
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Form z.B. hinsichtlich der Benennung »Gott« keine sprachschöpferische 
Leistung zuzugestehen.Ü Im Hinblick auf die odcia Gottes hatte 
Eunomius zu zeigen versucht, daß die Bestimmung der dyevvnoia not- 
wendig mit der oboia aufgrund der Einheit”! verbunden ist. Folglich kann 
auch nicht angenommen werden, diese Bestimmung sei lediglich aus einer 
Konvention heraus auf Gott angewendet worden.? Aber auch für die 
Sprachebene der évépyeia kann im Sinne des Eunomius die &zívoia 
keine Anwendung finden; denke man nämlich das Verhältnis von odcia 
und évépysia wie in der nicht-christlichen Tradition der Hellenen in 
einem ontologischen Sinne, dann müßte angenommen werden, daß die 
Differenz zwischen Vater und Sohn aufgehoben werde: Denn setze man 
voraus, daß der Name »Vater« die $vépyeia benenne und der Sohn auf- 
grund dieser &v&pyeıa des Vaters aus ihm hervorgehe, dann müßte, sofern 
die évépyeta in diesem Konstrukt mit der obcia notwendig korreliert sei, 
auch das Hervorgebrachte sich notwendig auf gerade diese oboía bezie- 
hen; dann wäre aber der Unterschied der odciaı von Vater und Sohn auf- 
gehoben und zugleich die Einheit Gottes durch Vater und Sohn sabellia- 
nisch unterlaufen.? 

Bei einer solchen Bestimmung bzw. Eingrenzung der Leistung der &ní- 
vora bleibt jedoch das Problem in den nur fragmentarisch erhaltenen 
Teilen der zweiten Apologie des Eunomius ungelóst, wie bei einer derar- 
tigen Auffassung die Dinge überhaupt erfaßt und benannt werden können. 
Ferner führt Eunomius zwar die zwei unterschiedlichen Ebenen von Be- 


4 Diese Feststellung ist insofern unsicher, als Eunomius in der Apologia das Verhält- 
nis der Benennungen und der gedanklichen Leistung des menschlichen Verstandes nur 
marginal behandelt und die sog. Apologia Apologiae nur in Teilen bei Gregor von Nyssa 
überliefert ist. 

Zu Recht hebt K.-H. UTHEMANN in diesem Zusammenhang hervor, daß die Konzeption 
des Eunomius nicht als Nominalismus bezeichnet zu werden braucht (so E. CAVALCANTI, 
1976, 117 unter Berufung auf Apol 16,9-12, p. 52; áhnlich auch TH. KOBUSCH, 1987, 53, der 
von nominalistischen Elementen spricht: das Gedachte ist kein Seiendes eigener Art), 
insofern die Normalsprache bei Eunomius an eine Ursprache rückgebunden bleibt (dazu 
unten; vgl. auch K.-H. UTHEMANN, 1993, 152). Ferner ist zu betonen, daf die Begriffe, dic 
aus der éxivova stammen, bei Eunomius nicht als flatus vocis aufgefaßt werden müssen: 
vgl. Apol 8,3-5, p. 42 mit der Interpretation von K.-H. UTHEMANN, 1993, 153; anders TH. 
KOBUSCH, 1987, 55; TH. KOBUSCH, 1988, 251; A.A. MOSSHAMMER, 1990, 100. 

Zum notwendigen Zusammenhang von Einheit und Ungewordenheit Gottes vgl. 
Teil III, 2.1 a. 

?2 Vgl. Teil III, 2.1 a dieser Arbeit; ferner K.-H. UTHEMANN, 1993, 154. 

be Vgl. Apol 22,4-11, p. 62; Apol 23,4-15, p. 62/64; Apol 24,18-28, p. 66. 

Zur Sache vgl. F. DIEKAMP, 1896, 145; J. DANIELOU, 1956, 413; L. ABRAMOWSKI, 1966, 
946; E MUHLENBERG, 1971, 232; R.S. BRIGHTMAN, 1973, 97; TH.A. KOPECEK, 1979, Vol. 
II, 314; B. SESBOUE, 1983, 190; TH. KOBUSCH, 1987, 52; R.P.C. HANSON, 1988, 622; K.-H. 
UTHEMANN, 1993, 154. 
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nennungen der ovcia und évépyeta ein; hinsichtlich der &nívo1a ist je- 
doch die genaue Unterscheidung von Sprache in Bezug auf góttliche und 
»endliche« Namen nicht strikt durchgeführt. Wenn nämlich die menschli- 
che &rivora immer endlich und sogar für die Sprachebene, die die 
&vépyeia betrifft, unzureichend ist, müßte mit Hilfe der Sprache auch der 
Unterschied von ovcia und évépyeta klar durchgeführt sein. Aber gerade 
die Differenz, die die Ebene der obcia von dem axiologischen Einordnen 
im Hinblick auf die &v&pysıa kennzeichnet, kann durch die menschliche 
Sprachleistung nicht erreicht werden. Wie gelangen dann aber die góttli- 
chen Namen auf den Menschen? 


Sprache als vorgegebene Realitát 


Da für Eunomius die Sprache nicht aus der menschlichen &nívota stam- 
men kann und somit auch keine menschliche Erfindung ist“, versucht er, 
die Benennungen aus der göttlichen Vorsehung abzuleiten. Nach dem 
Schöpfungsbericht (Gen 1) habe Gott bereits gesprochen, noch bevor der 
Mensch erschaffen war.“ Damit hat Gott den Dingen (apäypata) die 
Namen gegeben“: Benennungen sind in diesem Sinne eine göttliche Set- 
zung (6éo1¢), die den Dingen von Natur aus (pbce1) zukommen. Als gött- 
liche Setzung sind sie zugleich ein Moment des göttlichen Willens, mit 
dem Gott auch den Menschen wollte.* Folglich geht nach Eunomius die 
Sprache dem Menschen voraus“ und dieser hat sie lediglich gelernt™. In- 
dem Eunomius die Benennungen in der góttlichen Vorsehung verankert, 
entzieht er sie der menschlichen Willkür und Sprachschópfung und kann 
somit auch behaupten, daB die Benennungen die Dinge genau treffen bzw. 
mit ihnen übereinstimmen. Insofern ist die Benennung &yevvmoía, die die 
obcía Gottes betrifft und somit auch nicht mit der Kategorie des Werdens 


A Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 170, p. 274,17f. 

45 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 546, p. 386,5-7; ferner Eun II 196, p. 282,1-14; Eun II 
289, p. 311,23-28; dazu F. DIEKAMP, 1896, 145; M. WILES, 1989, 163f; K.-H. UTHEMANN, 
1993, 164 (dort weitere Belege); K.-H. UTHEMANN, 1993a, 339. 

Ob man eine solche Theorie aber bereits mystisch nennen soll (so E. GRUNBECK, 1994, 
225), ist fraglich. 
Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 166, p. 273,16-19; dazu R.E. HEINE, 1975, 139f; R. 
MORTLEY, 1986a, 154; F.W. NORRIS, 1991, 62. 
1 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 196, p. 282,6f. 
^8 vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 205, p. 284,30-285,3. 
Dazu L. ABRAMOWSKI, 1966, 944; E. MÜHLENBERG, 1971, 232; R.E. HEINE, 1975, 137; 
TH.A. KOPECEK, 1979, Vol. II, 461; R.P.C. HANSON, 1988, 630; F.W. NORRIS, 1991, 63. 
2 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 262, p. 303,2-6. 
id Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 399, p. 342,29-343,7. 
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in Verbindung gebracht werden kann, für Eunomius eine notwendige Aus- 
sage, um die Anfanglosigkeit und Einheit Gottes zu garantieren.?! Damit 
aber der Mensch die Benennungen verstehen konnte, pflanzte nach 
Eunomius Gott in dessen Seele ein Vermögen ein, die Benennungen zu 
vernehmen”, d.h. mit der Erschaffung des Menschen wurde in ihm eine 
Disposition hervorgebracht, damit sich die Menschen überhaupt verstän- 
digen konnten 2 


Herkunft der Sprachtheorie 


Fragt man im Sinne der philosophischen Implikation nach der Herkunft 
der Sprachtheorie des Eunomius, bildet die Behauptung Gregors, 
Eunomius habe seine Gedanken aus Platons Kratylos abgeleitet, den Aus- 
gangspunkt der eunomianischen Gedanken 7 In diesem Dialog geht 
Platon der Frage nach, ob und inwiefern die Dinge durch die Namen ad- 
äquat wiedergegeben werden. Innerhalb dieses Kontextes läßt Platon 
zunáchst zwei unterschiedliche Positionen zu Wort kommen, vertreten 
durch Kratylos und Hermogenes: Ist die Richtigkeit der Beziehung von 
Ding und Name bzw. sprachlichem Zeichen von Natur aus (oóce1) gege- 
ben oder kommt sie durch Konvention (6éce1) zustande??? 

Zunächst wird im Kratylos als Frage und Möglichkeit herausgestellt, daß 
ein Name uns das Wesen des Nominatum lehrt, wenn er es definiert oder 
wenigstens beschreibt; dann ist das Benannte selbst für den Namen aus- 
schlaggebend, was gegen eine rein konventionalistische These spricht. 
Im Verlauf des Dialogs findet eine Verschiebung der Positionen statt: Die 


51 Zur gesamten Interpretation vgl. K.-H. UTHEMANN, 1993, 164. 

2 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 548, p. 386,18-20. 
An der hier zitierten Stelle wird das Vermögen der Seele, die Namen oder Benennungen zu 
vernehmen, selbst nicht benannt. Aus der dann von Gregor angeführten Passage aus der 
Apologia apologiae wird jedoch m.E. deutlich, daß Eunomius darunter die &xivora ver- 
steht (vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 522, p. 388,2-7). 

3 Vgl. F. DIEKAMP, 1896, 147; J. DANIELOU, 1956, 416; TH.A. KOPEČEK, 1979, Vol. II, 
465. 
Vgl. auch die Kulturentstehungslehre im Protagorasmythos (Platon, Prot 320c-322d; vgl. 
ferner Diodor I 8,3-4, p. 37f; dazu W. AX, 1986, bes. 97-99). 

M Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 404, p. 344,13f; dazu F. DIEKAMP, 1896, 149; ferner 
M.S. TROIANO, 1980, 337-346; H.J. SIEBEN, 1993, 81 Anm. 5. 84 Anm. 5 und 6; es könnte 
sich auch um einen Topos handeln (ausführlich zu dieser Frage A. LEBOULLUEC, 1985). 

5 Zu Kratylos vgl. z.B. Platon, Krat 390de; zu Hermogenes vgl. z.B. 385a-387d. 
Vgl. J.C.B. GOSLING, 1973, 200; K. GAISER, 1974, 30f; A. MEREDITH, 1975, 18; M. SCHO- 
FIELD, 1982, 61-63; TH.A. SZLEZAK, 1985, 208-220; R. MORTLEY, 1986, 97f; R. REHN, 
1986, 74-83; J. SALLIS, 1986, 188-207; A. SOULEZ, 1986, 17-31; G. SCHÖNRICH, 1992, 30-32. 
Vgl. J.C.B. GOSLING, 1973, 201. 
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Untersuchung des Sokrates läuft darauf hinaus, daß beide Positionen (die 
naturalistische und konventionalistische) zugleich angenommen werden 
müssen. Eine natürliche Richtigkeit kann es nach Platon nur dann ge- 
ben, wenn die Dinge von Natur feststehen und das Sein der Dinge in die 
Namen eingeht. Aber unter der Voraussetzung, daß sich die Dinge in 
einer ständigen Veränderung befinden und in diesem Sinne mit der Spra- 
che nicht sicher bezeichnet werden können, ist nur eine konventionelle 
Richtigkeit möglich und nötig.°® Die konventionelle Richtigkeit entsteht 
durch eine Übereinstimmung in der jeweiligen Sprachgemeinschaft. Mit 
einer zunehmenden Konkretisierung von der Idee zur Sinnenwelt wird die 
Ähnlichkeit zwischen Namen und Dingen geringer und so die Benennung 
ein konventionelles Hinzeigen.” 

Vergleicht man den Ansatz des Eunomius mit dem Platons, so sind 
durch die pbo1g-These des Kratylos gewisse Anknüpfungspunkte für ein 
Verständnis der eunomianischen Sprachtheorie gegeben. Die eingangs zi- 
tierte Meinung Gregors ist somit nicht vollkommen aus der Luft gegriffen. 
Es fallen aber einige deutliche Unterschiede auf: /) Platon scheint sich im 
Kratylos gegen eine rein naturalistische These zu wenden, um zu zeigen, 
daß diese durch konventionelle Elemente ergänzt werden muß. Dieser 
Aspekt ist bei Eunomius in dieser Form nicht zu finden. 2) Die Differenz 
von Benennungen, die nur die odcia bezeichnen, und solchen, die nur die 
&vépyeta benennen, kann bei Platon nicht nachgewiesen werden. 3) Die 
Behandlung konventioneller Elemente ist bei Platon nicht ausdrücklich 
mit dem Problem der &rxivoıa verbunden, wie dies bei Eunomius der Fall 
ist. 4) Bei Platon bleibt die Frage offen, ob Gott bzw. die Götter die Na- 
menssetzer sind™, obwohl er immerhin mit dieser Möglichkeit im Rahmen 
der pbo1g-These rechnet®. Aufgrund dieser Differenzen zwischen Platon 
und Eunomius läßt sich der Dialog Kratylos für ein weiteres Verständnis 
des eunomianischen Ansatzes nur bedingt verwenden Bi 

Um diesen offensichtlichen Problemen einer direkten Anküpfung an 
Platons Kratylos zu entgehen, verweist Daniélou für die göttliche Offenba- 


57 Vgl. Platon, Krat 428e-435c. 

Zu den Verschiebungen vgl. B. WILLIAMS, 1982, 83-93. 

58 Vgl. K. GAISER, 1974, 29f. 

59 Vgl. zum Problem J.C.B. GOSLING, 1973, 204-209; K. GAISER, 1974, 29-37; J. AN- 
NAS, 1982, 106-109; M. SCHOFIELD, 1982, 65-68; J. SALLIS, 1986, 274-293; B. WILLIAMS, 
1994, 28-36. 

Vgl. K. GAISER, 1974, 87; J. ANNAS, 1982, 106; TH.A. SZLEZAK, 1985, 217. 

61 Vel. z.B. Platon, Krat 425d-426a; dazu auch J. SALLIS, 1986, 270f. 

62 Anders F. DIEKAMP, 1896, 149f; F.W. NORRIS, 1991, 62.136. 
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rung der Namen zunächst auf Clemens von Alexandrien und Origenes®, 
sucht dann aber die Sprachtheorie des Eunomius vor allem aus neuplato- 
nischen Quellen abzuleiten, hauptsächlich von Iamblich und dessen 
Schule. Um zu einem Vergleich von Eunomius und Iamblich zu gelangen, 
führt Daniélou nicht allein die erhaltenen Schriften des Iamblich an, son- 
dern versucht, über den Kratyloskommentar des Proklos™ eine gemein- 
same Quelle für Eunomius und Proklos auszumachen, die in einem verlo- 
rengegangenen Kratyloskommentar aus der Schule Iamblichs bestehen 
soll.‘ 

Betrachtet man nun den Kratyloskommentar des Proklos, bilden für die- 
sen Worte und nicht primär der Satz das zentrale Element der Sprache, so 
daß die Richtigkeit der Worte auch das Kriterium der Richtigkeit des Er- 
kennens ist. Dabei übt die Benennung eine zweifache Funktion aus: Sie 
ist ein belehrendes, d.h. sinnvermittelndes, und zugleich ein das Sein der 
Dinge zeigendes und unterscheidendes Werkzeug.” In diesem Sinne er- 
schließt die Benennung— der Vermittlung vorgangig— den jeder Sache im- 
manenten Sinn.“® Insofern der Sinn einer Sache dieser immanent ist, kön- 
nen die Benennungen in ihrer Erschließungsfunktion so verstanden wer- 
den, daß sie von Natur aus bestehen, den Sachen verwandt und deren Na- 
tur zugehörig sind. Diese Sicht ergibt sich für Proklos daraus, daß er den 
Demiurgen als Gesetzgeber der Sprache ansieht; insofern sind die 
Benennungen göttlicher Natur. Der Demiurg setzt mit der Konstitution 
des Kosmos auch die Benennungen als Spuren und Bilder seines Wesens 
und Wirkens, so daß über die Götternamen ein Zugang zu Gott möglich 
ist. Da im göttlichen Bereich begreifendes Denken und Benennen iden- 
tisch sind”!, kann der Akt der Konstitution des Kosmos durch den De- 
miurgen auch als Sich-Aussprechen des göttlichen Denkens verstanden 


63 Vgl. Clemens von Alexandrien, Strom I 143,6, p. 89,5-7; Origenes, Cels I 24f, p. 74,4- 
77,10; dazu J. DANIELOU, 1956, 422-424. 
Zum Problem des nur in Exzerpten tradierten Kommentars des Proklos vgl. M. 
ERLER, 1987, 192; F. ROMANO, 1987, 114f. 
Vgl. J. DANIELOU, 1956, 424-429. 
Die hier vorgeschlagene Vorgehensweise der »philosophischen Implikation« macht eine 
hypothetische Annahme von möglichen Werken unnötig. Es genügt nämlich, aufgrund von 
erhaltenen Werken die damalige Diskussion aufzuzeigen. 
$6 Vgl. W. BEIERWALTES, 1975, 165; F. ROMANO, 1987, 124. 
d Vgl. Proklos, In Crat 48, p. 16,12f; In Crat 51, p. 20,18-20. 
6 Vgl. W. BEIERWALTES, 1975, 165; M. ERLER, 1987, 193. 
6 Vgl. Proklos, In Crat 48, p. 16,19; ferner In Crat 46, p. 15,1-26; dazu W. BEIERWAL- 
TES, 1975, 166. 
9 Vgl. Prokos, In Crat 71, p. 30,8-19; In Crat 71, p. 31,29-32,3; In Crat 71, p. 31,18-23; 
dazu W. BEIERWALTES, 1975, 166; M. ERLER, 1987, 193; F. ROMANO, 1987, 119f.129. 
1 Vgl. Proklos, In Crat 71, p. 33,7-16; dazu W. BEIERWALTES, 1975, 166. 
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werden”: Durch das Benennen sind die Dinge im Hinblick auf die Ideen 
als Gedanken Gottes durch die Vorsehung Gottes gesetzt.” Daher besteht 
im góttlichen Bereich die Physis-Nomos-Antithese nicht: Die Benen- 
nungen sind auch vöpw, aber nicht aufgrund einer beliebigen menschli- 
chen Vereinbarung, sondern als Setzung aufgrund des ewigen und gemäß 
zeitfreien Ideen bestehenden Gesetzes."^ Folglich wird das Wesen der Sa- 
che im Wort abgebildet. 

Durch das Benennen wird in der ErschlieBung des Wesens einer Sache 
zugleich die Unterscheidung der Dinge gesetzt”, so daß der Mensch in 
seiner dianoétischen Fähigkeit seine Erkenntnisweise den Dingen in ihrer 
Ordnung anpassen muß’®: Der differenzierten Wirklichkeit muß eine 
differenzierte Form der Erkenntnis entsprechen." Im Hinblick auf die 
Ordnung der Wórter müssen auch die verschiedenen Ebenen der Wirk- 
lichkeit verschieden erkannt werden — so werden z.B. die Gótter auf in- 
tellektuelle Weise durch góttliche Benennungen erkannt. Dabei teilt 
Proklos die göttlichen Worte gemäß einer triadischen Struktur aller 
Dinge? in drei Gruppen: 1) die unbenennbare Existenz des Göttlichen er- 
fordert unbenennbare Zeichen": das universale Prinzip kann somit nicht 
in Sprache gefaßt werden; 2) die alles erzeugende Kraft des Góttlichen 
impliziert Symbole, die nur durch die Theurgie erkennbar sind®!; 3) der 
vollkommene Intellekt führt zu den göttlichen Namen, so daß die Men- 
schen in diesem Fall die Gótter anrufen und sie in Hymnen preisen kón- 
nen®, 


7? Vol. Proklos, In Tim II, p. 255,20-24; dazu W. BEIERWALTES, 1979, 148-150; W. 
BEIERWALTES, 1975, 166; M. ERLER, 1987, 193. 

® Vgl. W. BEIERWALTES, 1979, 150; M. ERLER, 1987, 193; C. STEEL, 1987, 118.121. 

^ Vel. Proklos, In Crat 51, p. 18,14f; W. BEIERWALTES, 1975, 167; M. ERLER, 1987, 
193f; F. ROMANO, 1987, 121. 
Zur Frage der Behandlung der Gegenargumente Demokrits (bei Proklos) gegen die Phy- 
sis-These vgl. J.C. RULAARSDAM, 1978, 211-217. 

75 vgl. W. BEIERWALTES, 1975, 168. 

76 vgl. Proklos, In Remp I, p. 105,7-9. 

77 Vgl. W. BEIERWALTES, 1975, 153. 

s Vgl. Proklos, In Parm 853,1-8; dazu M. ERLER, 1987, 194; F. ROMANO, 1987, 128. 

A Vgl. Proklos, In Crat 71, p. 30,3. 

80 vgl. Proklos, In Crat 71, p. 31,6. 

81 vgl Proklos, In Crat 71, p. 31,18-28. 

82 vgl. Proklos, In Crat 71, p. 31,28-32,5. 
In diesem Zusammenhang kann auch auf die Konzeption der Götternamen als 
»Standbilder« der Gótter verwiesen werden (vgl. Proklos, In Crat 133, p. 78,1). 
Zu den verschiedenen Ebenen vgl. W. BEIERWALTES, 1975, 165; M. ERLER, 1987, 196; F. 
ROMANO, 1987, 131.133; A. SHEPPARD, 1987, 137.149 (mit weiterführender Lit); R. 
BARTHOLOMAI, 1990, 102f.105f (weitere Lit.). 
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Vergleicht man Eunomius und Proklos miteinander, so lassen sich in der 
Tat wesentliche Übereinstimmungen zeigen.” Zum einen ließe sich für 
Eunomius verständlich machen, warum durch die Benennungen eine Er- 
kenntnis des Wesens einer Sache möglich ist: Sofern im göttlichen Bereich 
begreifendes Denken und Benennen identisch und die Worte mit der 
Konstitution des Kosmos gesetzt sind, ist über die Benennungen ein Zu- 
gang zum Wesen einer Sache möglich, ohne daß der éxivota eine zusätz- 
liche sprachschöpferische Kraft zuerkannt werden müßte. Zugleich ist 
deutlich, daß es für Eunomius wie auch für Proklos eine Ordnung der Be- 
nennungen entsprechend der in sich differenzierten Wirklichkeit gibt, also 
auch verschiedene Sprachebenen. 

Neben diesen grundsätzlichen Übereinstimmungen müssen aber auch 
die wesentlichen Differenzen beachtet werden: 7) Im Kratyloskommentar 
ist die Rolle der &rivoıa nicht thematisiert; statt dessen findet sich vor 
allem die 81&voia. Die Differenz sollte aber nicht überbewertet werden, 
da Proklos an anderen Stellen durchaus eine ähnliche Einschätzung der 
&rivora kennt wie Eunomius. 2) Bei Proklos ist die klare Unterschei- 
dung von Benennungen für die obcia und der Benennungen für die 
&vépyeta nicht in der Form anzutreffen wie bei Eunomius, da Proklos vor 
allem herausstellen möchte, daß durch den demiurgischen Ursprung die 
Benennungen gesetzt werden.® Dies könnte in der Tat auch für die 
Gottesvorstellung bei Eunomius ausgewertet werden. Zudem könnten die 
ersten beiden Ebenen der Triade der Namen bei Proklos auf eine Dif- 
ferenz der Namen hindeuten, die Eunomius expliziert. 3) Während aber 
Eunomius für den göttlichen Bereich die Unterscheidung zweier Ebenen 
einführt, nämlich der Benennungen für die osia und der Benennungen 
für die $vépyeia, ordnet Proklos sie in einer triadischen Form an. 4) 
Eunomius versucht zu zeigen, daß der Begriff ayevvyoia allein für Gottes 
Wesen angenommen werden kann, was für Proklos in dieser Form nicht 
zutrifft®, 5 ) Schließlich betont Proklos, daß es unnennbare Zeichen, das 
Schweigen oder die Sprachlosigkeit dem universalen Prinzip gegenüber 
gebe, während Eunomius eine solche Konzeption durch seine Erörterung 
der ayevvyoia gerade zu verhindern sucht. Es läßt sich also feststellen, 
daß zwar manche Anknüpfungen zwischen Eunomius und Proklos vorhan- 


> Allgemeinere Hinweise bei A. MEREDITH, 1975, 19; R. MORTLEY, 1986a, 155. 
Br Vgl. z.B. Proklos, In Parm 731,26-29; 753,13-25. 
Demgegenüber behauptet R. MORTLEY, daß der Begriff &xivora bei Proklos kein techni- 
scher Ausdruck sei (vgl. R. MORTLEY, 1986a, 146). 
Vgl. Proklos, In Crat 19, p. 8,21-23; In Crat 81, p. 38,8f; In Crat 182, p. 108,22. 
86 Vgl. z.B. Proklos, Theol Plat I 28, p. 121,14-16. 
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den sind. Wegen der deutlichen Unterschiede scheint aber der postulierte 
verlorene Kratyloskommentar aus der Schule Iamblichs als einer gemein- 
samen Quelle fragwürdig zu sein. Da sich bei der argumentativen Herlei- 
tung der ayevvyoia bei Eunomius manche Anklänge an Iamblich und 
Dexipp gezeigt haben, soll der Sprachtheorie des Iamblich nachgegangen 
werden. 

Auf diesen Zusammenhang zu lamblich hat vor allem Daniélou 
aufmerksam gemacht, indem er auf die beiden Werke De mysteriis und De 
vita Pythagorica verweist. Dabei stellt er zu Recht fest, daß zwischen De 
vita Pythagorica des Ilamblich und Eunomius wesentliche Unterschiede be- 
stehen, nach seiner Auffassung jedoch nicht zu De mysteriis.” Dieses Pro- 
blem wird von Daniélou so gelöst, daß zwar die Schrift De vita Pythagorica 
von Iamblich stamme, nicht aber De mysteriis, dieses Werk weist er der 
Schule des Iamblich zu.88 Sieht man aber davon ab, ob eine solche Zu- 
weisung von De mysteriis gerechtfertigt ist?, kann man zunächst von dem 
Text De myst. VII 4 ausgehen: Dort betont Iamblich, daß die Namen nicht 
aus der menschlichen $zívoia stammen können, sondern daß die Men- 
schen die Worte erst lernen müssen, nämlich in dem Sinne, daß den Men- 
schen vorgängig die Erkenntnis eingeboren wird; so ist den Menschen ein 
Zugang zur ovcia der Götter möglich.” Durch die Gótternamen als Sym- 
bole?! wird die Seele zu den Góttern emporgeführt — die Gótternamen 
sind nicht aufgrund einer Konvention gesetzt, sondern von der Natur des 
Seienden abhängig: Die heiligen Völker (z.B. Ägypter, Assyrer) haben 
nach Iamblich die ursprünglichen Namen erfahren und sie in ihrer Spra- 
che weitergegeben? Das Zuerstdenkende kann aber allein durch 


87 Vel. J. DANIELOU, 1956, 424. 
Vgl. J. DANIELOU, 1956, 424. : 

Dieser Interpretation von De mysteriis durch J. DANIELOU schlossen sich auch folgende 
Autoren an: L. ABRAMOWSKI, 1966, 943f; RE HEINE, 1975, 141f; A. MEREDITH, 1975, 19; 
R.J. DE SIMONE, 1987, 458. Da die Methode der philosophischen Implikation unabhängig 
von der Quellenfrage ist, muß die Autorschaft hier nicht geklärt werden. 

ST. GERSH geht im Rahmen seiner Interpretation der göttlichen Namensgebung nicht auf 
Iamblich ein (vgl. ST. GERSH, 1978, 159). 

89 Die Autorenschaft von Iamblich wurde neuerdings auch von A. SODANO in Frage 
gestellt (vgl. A. SODANO, 1984, 9-38); kritisch dazu B. NASEMANN, 1991, 13-18; zum Pro- 
blem auch M. SICHERL, 1957 passim; E. DES PLACES, 1977, 295 (weitere Lit.); zur Einord- 
nung von De mysteriis in das Gesamtwerk Iamblichs vgl. B. DALSGAARD LARSEN, 1975, 6f. 

Vgl. Iamblich, De myst VII 4, p. 192. 
1 Zu den Symbolen vgl. P. CROME, 1970, 23.44.49.63; E. DES PLACES, 1977, 301f; D J. 
O'MEARA, 1989, 99-101. 

S Vgl. Iamblich, De myst I 15, p. 64-67 und De myst VII 5, p. 193-195; dazu P. 

CROME, 1970, 21.26f; M. HIRSCHLE, 1979, 46f. 
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Stillschweigen geehrt werden”; dem ersten Gott folgen aber andere Göt- 
ter, die je nach ihren Wirkungen (&v&pysıaı) andere Namen erhalten.?* 

In den Texten aus De mysteriis sind in der Tat Anklänge zwischen 
Iamblich und Eunomius vorhanden, vor allem hinsichtlich der Rolle der 
&nivora, der Unterscheidung von ovcia und évépyeta und der Vermitt- 
lung der Namensoffenbarung in der Seele.” Es ist zu betonen, daß für 
Eunomius die Frage eines >idealen< Bezugspunktes (vonta), der bei 
Iamblich erkennbar ist, keine Rolle spielt? Ferner insistiert Eunomius 
darauf, daß nur ein Name für Gott adäquat ist, was in diesem Sinne für 
Iamblich nicht zutrifft?" Besonders für das Verständnis der nivoa bei 
Eunomius hat Mortley zu Recht hervorgehoben, daß Parallelen zur Stoa 
vorhanden sind.” Folgender Aspekt, der auch für Eunomius wichtig ist, 
wird vor allem bei Dexipp herausgestellt: Die &nívo1a, die in deutlichem 
Kontrast zur ózóctacig stehe”, drücke aus, daß etwas abstrakt gedacht 
wird; die Schwäche der éxivota bestehe darin, daß sie eine nachfolgende 
Aktion zu einer bereits vorhandenen Realität darstelle, also eine konzep- 
tionelle Funktion nach einem Ereignis hat— im Gegensatz zum övopa.!® 

Die Position des Eunomius weist also manche /mplikationen auf, die 
dessen Sprachtheorie aus einem neuplatonischen Kontext heraus ver-ste- 


In diesem Zusammenhang verweist M. HIRSCHLE darauf, daß sich Iamblich von Porphy- 
rius abgrenze (vgl. M. HIRSCHLE, 1979, 42-44.46); zur Einschätzung der Sprache bei 
Porphyrius vgl. P. HADOT, 1977, 231.233. 

Vgl. Iamblich, De myst VIII 3, p. 196. 

9! Vgl. Iamblich, De myst VIII 3, p. 196f; dazu P. CROME, 1970, 31f; P. M. GREGORIOS, 
1988, 230. 

95 Vgl. zu diesen Aspekten B. SESBOUE, 1983, 192f; P.M. GREGORIOS, 1988, 229.231. 
Hier ist aber zu beachten, daß Iamblich den göttlichen Charakter der Sprache anhand der 
Hieroglyphen behandelt, während er in De vita Pythagorica (Vgl. Iamblich, Vit.Pyth 56, p. 
30f) eine andere Konzeption vertritt (vgl. B. DALSGAARD LARSEN, 1972, 354). 

R.P.C. HANSON kritisiert zwar den Ansatz von J. DANIELOU, geht aber nicht so sehr auf 
die Namenstheorie ein (vgl. R.P.C. HANSON, 1988, 631). R. MORTLEY hebt demgegenüber 
hervor, daß zwar durchaus Parallelen zwischen Iamblich und Eunomius bestehen, daß J. 
DANIÉLOU aber einen breiteren Kontext hätte untersuchen müssen, so auch Syrian, Dexipp 
und Damascius (vgl. R. MORTLEY, 1986a, 155f). Ansonsten ist aber auffällig, daß R. 
MORTLEY innerhalb des Neuplatonismus die sog. Athenische Schule stark von anderen 
Richtungen abhebt (vgl. z.B. R. MORTLEY, 1986a, 146f), was in dieser Form aber proble- 
matisch ist (vgl. I. HADOT, 1978, passim). 

Vgl. K.-H. UTHEMANN, 1993a, 341. 

97 Vgl. J.M. RIST, 1981, 187. 

55 Vgl. Sextus Empiricus, Adv. math VIII 56-62, p. 264-268; dazu J.M. RIST, 1981, 187f. 

?9 Vgl. auch Plotin, Enn II 9,1,40-63. 

100 Vgl. Dexippus, In Arist Cat p. 10,10-12; In Arist Cat p. 17,9-13; In Arist Cat p. 50,12- 
14; dazu R. MORTLEY, 1986a, 151-153. 
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hen lassen; damit ist aber die Originalitát des Ansatzes von Eunomius 
nicht geschmälert.!0! 


101 Die Gedanken des Eunomius ließen sich auch von weiteren Texten her verstehen, 
die aber für die hier vorgelegte Untersuchung der philosophischen Fragestellung nicht 
weiter herangezogen werden können: 

Clemens von Alexandrien, Strom I 143,6, p. 89,5-7. 

Origenes, Cels I 24f, p. 74,4-77,10. 

Sextus Empiricus, Adv. math VIII 56-62, p. 264-268. Für den Zusammenhang des platoni- 
schen Kratylos und der stoischen Sprachtheorie vgl. G.C. STEAD, 1988, 303-305.307-311. 
Philon, Leg.all 2,14-15, p. 93,15-94,1; dazu die Andeutungen bei R.P.C. HANSON, 1988, 631 
und F.W. NORRIS, 1991, 62.149.192. 

Alkinoos, Didask 6, p. 14f; dazu TH.A. KOPEČEK, 1979, Vol. II, 321f.329; F.W. NORRIS, 
1991, 62.149; J. DILLON, 1993, 85f; anders J.M. RIST, 1981, 186. Interessant sind hier vor 
allem die deutlichen Parallelen von Alkinoos und Proklos (In Crat) hinsichtlich der Benen- 
nungen als Werkzeuge zum Lehren und zur Differenzierung der Dinge ihrem Wesen nach 
(vgl. oben die Interpretation zu Proklos). 

Epikur, Ep ad Herod 75f, p. 67; dazu F.W. NORRIS, 1991, 62.149. 

Theophilus, Ad Autol. II 13. 

Archytas, de sapientia frg. 2. 
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b) Die Erwiderung Gregors 


Gregor von Nyssa reagiert auf die Herausforderung des Eunomius nicht 
nur dadurch, daß er zu zeigen versucht, welche Probleme sich aus der Stu- 
fung der Gottheit und einer klaren Differenzierung der oboíat von Vater, 
Sohn und Geist ergeben. Da Eunomius die Bestimmung der oboía: als 
ein notwendiges Korrelat zu den Benennungen darstellt, ist Gregor von 
Nyssa gezwungen, in dieser Hinsicht auf Eunomius zu antworten.! Wenn 
auch seine Reaktion auf Eunomius nicht allein als mafgeblich für die Ent- 
wicklung seiner Sprachtheorie betrachtet werden darf, hat diese Phase der 
Auseinandersetzung doch einen wesentlichen Beitrag und manche Klä- 
rung für seine eigene Position gebracht. 

Gregor versucht, alle wesentlichen Aussagen der Sprachtheorie des 
Eunomius zu widerlegen: Gott habe weder die Namen der Dinge im Sinne 
der Benennung mitgeteilt (wie Eunomius es lehrt) noch die Namen 
naturgemäß festgesetzt oder in den Seelen der Menschen eine Disposition 
geschaffen, die von Gott gesetzten Namen zu erfassen.? Um die Ansichten 
des Eunomius zu widerlegen, führt Gregor zunächst einige Aspekte an, die 
seiner Meinung nach bei Eunomius nicht genügend behandelt oder die bei 
ihm als Probleme nicht hinreichend gelóst sind. Wenn wirklich die 
ayevvnoia als alleinige und notwendige Bestimmung des Wesens Gottes 
angesehen werden müßte, dann wäre es auch zwingend, daß alle Men- 
schen in der Wesenserkenntnis Gottes übereinstimmten, d.h. zum Bei- 
spiel, daß schon im AT Gott das Prädikat &yevvncía durchgängig erhal- 
ten haben müßte.? Ferner müßte in Rechnung gestellt werden, daß es 
viele Sprachen gibt‘, somit auch viele Schattierungen hinsichtlich der 
Wesensaussagen, die bei der Unterschiedenheit der Sprachen nicht in 
Einklang gebracht werden könnten. Es gibt nach Gregor auch die 
Möglichkeit einer Änderung von Worten’; eine solche Ansicht würde für 
die Position des Eunomius zur Folge haben, daß die Änderung der Worte 


i Vgl. F. DIEKAMP, 1896, 182; A.A. WEISWURM, 1952, 111; R.E. HEINE, 1975, 150; F. 
DUNZL, 1993, 313. 

2 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 198-204, p. 282,29-284,27; dazu F. DIEKAMP, 1896, 
152. 

3 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 412-413, p. 346,15-22; dazu F. DIEKAMP, 1896, 153. 

a Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 251-254, p. 299,19-300,26; Eun II 406-407, p. 344,25- 
345,11; dazu F. DIEKAMP, 1896, 153; A.A. WEISWURM, 1952, 113 (dort weitere Belege zu 
diesem Aspekt); TH. KOBUSCH, 1988, 256. 

5 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun III.V 51-52, p. 178,21-179,15; dazu F. DIEKAMP, 1896, 
153; TH. KOBUSCH, 1988, 256. 

Gemeint ist hier der Ersatz von Worten oder Namen durch andere, so z.B. von Saulus 
durch Paulus. 
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von Gott selbst initiiert sein müßte. Aus demselben Grund wäre 
Eunomius auch gezwungen, Gott als Urheber háflicher Namen 
anzusehen. Und schließlich müßte mit dem Mißbrauch von Sprache 
gerechnet werden.’ 

Gregor von Nyssa lehnt deshalb in einem ersten Anlauf die direkte 
Offenbarung der Namen für die Dinge durch Gott ab. Dieser könne viel- 
mehr nur als Urheber der menschlichen Denkkraft und des Sprachvermö- 
gens angesehen werden, nicht aber der Wörter mit ihrer spezifischen 
Lautabfolge.® Sprache setze vielmehr voraus, daß der Mensch seine Ver- 
nunft und sein Sprachvermögen frei und selbständig einsetzen könne’, was 
Gregor mit dem traditionellen Begriff &rivora belegt. Die Willensfreiheit 
ist für Gregor eines der zentralen Momente!, um gegen Eunomius wirk- 
sam argumentieren zu können. Die Rolle der ézívota ist in diesem Zu- 
sammenhang für Gregor durch folgende Momente bestimmt: Sie ist inven- 
tiv und leistet ein methodisch gesichertes Wissen des Unbekannten; dabei 
geht sie von einem intuitiv erfaßten ersten Gedanken (i| xpótw« vóncic) 
aus und fügt das daraus Folgende mit diesem ersten Gedanken zu- 
sammen.!! Darin liegt auch begründet, daß die Worte, die durch das Den- 
ken hervorgebracht werden, der menschlichen Erfindung entspringen und 
in diesem Sinne das Wesen der Dinge nicht darzustellen vermógen. Zwi- 


6 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 238, p. 295,27-296,8; dazu F. DIEKAMP, 1896, 155. 

T Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 187-191, p. 278,26-280,21; dazu TH. KOBUSCH, 1988, 
255. 
i Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 283, p. 309,26-29; Eun II 401-402, p. 343,10-344,3; Abl 
2, p. 43,3-44,6; dazu F. DIEKAMP, 1896, 154. 

? Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 186, p. 278,20-26; Eun II 395-396, p. 341,22-342,12; 
Eun II 401, p. 343,20-25; Op hom 10, p. 152B; dazu F. DIEKAMP, 1896, 154; K. GRONAU, 
1914, 148; A.A. WEISWURM, 1952, 110.112; R. MORTLEY, 1986a, 180.188; TH. KOBUSCH, 
1988, 255; A.A. MOSSHAMMER, 1990, 100; E. GRÜNBECK, 1994, 229f. 

16 Zum Freiheitsgedanken bei Gregor neuerdings R.J. KEES, 1995, 217-220. 

H Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 182, p. 277,20-26; ähnlich auch Basilius von Caesarea, 
Adv Eun I 6, p. I 184/186. Grundlegend für eine solche Bestimmung ist Aristoteles, Topik I 
12.105a13f; zur aktiven Rolle der &xivora bei Plotin vgl. Enn V 8,7,41-44; Plotin verwendet 
den Begriff &rivora auch im Zusammenhang eines reflexiven Wissens des Geistes von sich 
selbst (vgl. Enn II 9,1,40-57); zur aktiven Rolle vgl. ferner Galen, De plac. Hipp. et Plat. 
6,8,7, p. 408,24-28. 

Vgl. zu diesen Aspekten A.A. WEISWURM, 1952, 113.129-132; E. MUHLENBERG, 1966, 195; 
A. MEREDITH, 1975, 21; TH. KOBUSCH, 1988, 255; A.A. MOSSHAMMER, 1990, 102. 
Problematisch scheint in diesem Zusammenhang aber zu sein, wenn A. MEREDITH davon 
spricht, daB die éxivova ein verläßliches, wenn auch restringiertes Wissen von Gott 
(»being of God«) liefere (vgl. A. MEREDITH, 1975, 20; anders dagegen R.E. HEINE, 1975, 
157), da unklar bleibt, worauf sich ein solches Wissen beziehen kann (Existenzaussagen, 
Wesensaussagen). Diese Frage wird unten nochmals gesondert aufgegriffen. 
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schen Sache und Wort gibt es dann keine notwendige Verbindung.!? Es 
bleibt jedoch zu klären, wie der Bezug von Ding und Wort zu bestimmen 
ist, wenn die Sprache auf die Dinge verweisen soll." 

Um diesen Bezug von Sprache und Ding zu verdeutlichen, greift Gregor 
von Nyssa auf eine Unterscheidung von lautlichem Sprechen, dem durch 
die Laute Bedeuteten und den gemeinten Gegenständen zurück, die in 
dieser Form vor allem durch die Stoa vermittelt wurde H Die Laute bzw. 
das lautliche Sprechen oder die sinnlich wahrnehmbare, d.h. hörbare Be- 
nennung haben nach Gregor ihre Entsprechung in den Gedanken im Her- 
zenP, worunter Gregor die 81&voia bzw. &nzívo1a versteht.!® Die äußere 
Benennung als Ausdruck des Gedankens ist für Gregor notwendig, da der 
Mensch ein Körperwesen ist!’ und dadurch das Geistige oder Diskursive 
nur über ein körperliches Medium vermittelt werden kann. Die äußere 
Rede ist in diesem Sinne ein diskursiver Logos, der für die Äußerung 
sinnlich wahrnehmbarer Elemente bedarf.!? In dieser Hinsicht ist Sprache 
bzw. die äußere Rede den zeitlich körperlichen Bedingtheiten un- 
terworfen und somit endlich D 

Daß Sprache der sinnlichen Elemente bedarf, ist vor allem in der stoi- 
schen Sprachtheorie” in einem ähnlichen Kontext wie dem Gregors ent- 
wickelt. Demzufolge ist jede Benennung und jeder Redeteil als Name an 


12 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 165-183, p. 272,30-277,26; Eun II 243-261, p. 297,21- 
302,24; dazu A.A. WEISWURM, 1952, 117; A.A. MOSSHAMMER, 1990, 101. 

Vgl. auch die Konzeption von Adam als Benenner der Dinge: Gregor von Nyssa, Eun II 
d P 346,15-20; Eun II 547, p. 386,7-17; dazu TH. KOBUSCH, 1988, 255. 
Vgl. M. CANEVET, 1983, 31-35. 

^ Allgemein verweisen auf den stoischen Hintergrund J. BAYER, 1935, 40.42 (es fehlt 
hier jedoch die klare dreifache Differenzierung; für ihn sind die Begriffe bei Gregor aus 
dem Bereich des Kórperlichen genommen); A.A. WEISWURM, 1952, 115; R. MORTLEY, 
1986a, 150; klar herausgearbeitet ist dies bei TH. KOBUSCH, 1988, 256. 

E. MÜHLENBERG verweist demgegenüber allgemein auf die platonisch-aristotelische Tra- 
dition (vgl. E. MUHLENBERG, 1971, 242). E.V. IVANKA betont die stoische Terminologie, 
die er allerdings in Zusammenhang mit einem aristotelischen Ansatz sieht, der bei der Sin- 
neswahrnehmung ansetzt; darin will E.v. IVANKA einen klaren Unterschied zum Neuplato- 
nismus sehen (vgl. E.V. IVANKA, 1964, 155), was in dieser Form aber sicher nicht zutrifft 
(vgl. E.K. EMILSSON, 1988 passim; H. BENZ, 1990, 178-282; W. BEIERWALTES, 1991, 184f). 
Zur stoischen Terminologie vgl. aspektreich W. AX, 1986, 138-211. 

> Vgl. Gregor von Nyssa, Eun 1539, p. 182,19f. 

16 Vel. Gregor von Nyssa, Eun I 540, p. 182,25-183,3 zur ŝtávora. 

V Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 207-209, p. 285,17-286,6. 

18 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 200, p. 283,13-20; Op hom 9, p. 149B-152A. 

13 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 207, p. 285,19-21. 

20 vgl. Galen, In Hippocr de humoribus lib I = SVF II 144 und Aëtius, Plac IV 21 = 
SVF II 836; vgl. W. AX, 1986, z.B. 166-190. Zum Problem der stoischen Sprachtheorie, be- 
sonders der Unvollständigkeit der Lekta vgl. A. SCHUBERT, 1994, 57-67; ferner M. FREDE, 
1994, 109-128. 
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die sinnliche Lautgestalt gebunden und insofern endlich; folglich ist auch 
die Benennung &yevvnoía für die oboía Gottes, die von Eunomius in den 
Vordergrund gestellt wird, dem menschlichen Bereich zuzuordnen und als 
endliche Größe zu bestimmen. Wenn Eunomius also annimmt, daß durch 
die Benennung >Ungewordenheit< allein die osia Gottes bezeichnet 
und zugleich von der obcia damit auf die entsprechende Benennung Got- 
tes geschlossen werden kann?!, müßte — wenn man die von Gregor ver- 
wendete stoische Theorie zugrundelegt — der Name äysvvncia endlich 
sein. Dies träfe aufgrund der Verwiesenheit von Name und odcia somit 
auch auf das Wesen Gottes zu. Dem setzt Gregor von Nyssa entgegen, daß 
den Menschen von Gott die Möglichkeit gegeben worden ist, sprachlich 
das Erschaffene (das Seiende) zu erfassen, daß aber die göttliche Natur 
dadurch nicht betroffen werde, da das Ungeschaffene, das Sein, und die 
Aussage nicht identisch sind.?? Aussagen schaffen für Gregor eine Realität 
nicht; darin unterscheidet sich Gregor von einer góttlichen Namensoffen- 
barung, wie sie Eunomius vertritt. Vielmehr enthüllt die Aussage den Ge- 
danken? und stellt in diesem Sinne eine Manifestation des Gedachten 
dar.” Sie karin aber die ungeschaffene göttliche Natur nicht benennen. 
Vom Bereich der lautlichen Benennung ist nach Gregor das 
onpaivopevov zu unterscheiden”, das nach stoischer Auffassung einen 
eigenen Seinsbereich neben den Lauten und den Dingen bezeichnet. 
Das onpatvopevov ist geistiger und unkórperlicher Natur?’ und wird von 
Gregor auch mit dem aristotelischen Terminus vönpa wiedergegeben? 


?! vgl. Teil III, 4.1 a dieser Arbeit. 

22 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 44-47, p. 239,1-25; Eun II 159-176, p. 271,11-276,6. 

23 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 184-188, p. 278,9-279,14. 

= Knapp dazu A.A. WEISWURM, 1952, 115; zum gesamten Kontext vgl. TH. KOBUSCH, 
1988, 256f. 

25 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 28, p. 234,19f. 

n Vgl. Sextus Empiricus, Pyrr 1,138, p. 82; Pyrr 2,15, p. 160; Pyrr 2,213, p. 288; Math 

7,31, p. 16; Math 8,11, p. 244; Math 8,69, p. 270; Diogenes Laértius, Vit 7,62,10, p. 324,1f. 
Zum Problem vgl. auch G.C. STEAD, 1988, 307f; A. SCHUBERT, 1994, 103-109. 
In dem dreigliedrigen Modell stehen sich das zweiseitige Sprachzeichen (Laut und Bedeu- 
tung) und das außersprachliche Zeichenobjekt gegenüber (vgl. dazu W. AX, 1986, 155 u.ä.). 
Dementsprechend sind die Ausführungen von R. MORTLEY kritisch zu prüfen, der be- 
hauptet, für Gregor habe der Name keine reale Existenz, sondern sei lediglich ein Zeichen 
von etwas (vgl. R. MORTLEY, 1986a, 190). Da auch Gregor das Standardbeispiel BAitupr 
kennt (vgl. Teil III, 4.1 a dieser Arbeit), dem aber kein sinnvolles Objekt entspricht, haben 
die Laute durchaus eine reale Existenz, allerdings ohne Bedeutung und ohne außersprach- 
liches Zeichenobjekt. 

21 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun IILI 94, p. 36,1-10; vgl. auch Sextus Empiricus, Math 
8,12, p. 246. 

a Vgl. Gregor von Nyssa, Eun IILIX 4, p. 265,19; vgl. auch Aristoteles, De anima 
432a11; De interpret 16a14; De memoria 451al. 
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oder als inneres Resultat des Denkens, als &pgacıg, verstanden. “Eppacts 
kann zwar das Sein eines sinnlich Dargestellten meinen”, in der rhetori- 
schen und grammatischen Tradition ist es allerdings gängig, es im Sinne 
von »Bedeutung« aufzufassen.?? Jede äußere Bezeichnung (lautliche Be- 
nennung) hat dann eine eigene Bedeutung?! wie das Beispiel Gregors 
belegt, das er von Basilius? übernimmt: Die Bezeichnungen Korn, Frucht, 
Same, Nahrung usw. (onpatvopeva) haben im Falle des Weizens jeweils 
eine eigene Bedeutung? Der Mensch kann etwas nur als bestimmt Be- 
zeichnetes erfassen, das in bestimmter Hinsicht differenziert wird: 
Folglich hat jedes Bezeichnete eine bestimmte Bedeutung?^ Aufgrund 
dieser stoischen »Bedeutungs«-Theorie - nicht nur wegen der lautlichen 
Benennung - ist im Sinne Gregors der Sprachtheorie des Eunomius der 
Boden entzogen, da Bedeutungen in diesem Kontext nur als bestimmte, 
wenn auch geistige und unkórperliche Bedeutungen verstanden werden 
kónnen. Als Bestimmtes kónnen sie im Kontext dieser Bedeutungs- 
Theorie nicht die oboía bezeichnen.” Wie das Beispiel vom Weizen für 
die Rolle der &rivora ferner deutlich macht, besteht eine der wesentli- 
chen Funktionen der &rivora darin, dihairetisch die Bedeutungen 
differenziert darzustellen.” 

Die bisherigen Bestimmungen des Wesens von Sprache haben für 
Gregor von Nyssa vor allem zwei Aspekte gezeigt: Einerseits setzt Benen- 


2 Vgl. Gregor von Nyssa, Beat 5, p. 130,11; vgl. auch Diogenes Laértios, Vit 7,152,8, p. 

363,1 zu Poseidonius. 
Vgl. Herodianus, Il Pros 3,2, p. 114,17 und 125,33; Longinus, Exz 19,1, p. 327,15 und 
Exz 23,2, p. 328,2; Aelius Aristides, Ars rhet 1,5,3,2,6, p. 495,8; Ars rhet 1,6,2,1,1, p. 496,11; 
Ars rhet 1,6,2,3,2, p. 496,31; Hermogenes, xepi £ópéceog 4,13,19, p. 206,1; xepi ebpéceoc 
4,13,112-116, p. 210,13-18; Polybius Rhetor, Fragm de figuris p. 106,23; Tryphon, Trop p. 
1921 und 199,15; Apsines, Probl p. 407,18-20. 
1 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 30, p. 235,15; Abl p. 43,17-20. 

32 Vgl. Basilius von Caesarea, Adv Eun I 6, p. I 186. 

= Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 352, p. 329,3-7. 

M Vgl. Gregor von Nyssa, Eun I 560, p. 188,13-19; Eun I 599, p. 199,1-3. 

35 7um Gesamten vgl. TH. KOBUSCH, 1988, 257f. 

26 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 352-354, p. 328,27-329,26; dazu A.A. WEISWURM, 
1952, 129-132. 
In diesem Zusammenhang hat R. MORTLEY einige interessante Texte von Dexipp, Syrian 
und Ammonius herangezogen und den Nachweis geführt, daB zumindest dort die Rolle der 
éxivo.a darin besteht, über etwas abstrakt zu denken; es wird nicht nur an ein mentales 
Bild eines Objektes gedacht, sondern auch an die Rückführung in die Abstraktion, zusátz- 
lich verbunden mit einem differenzierenden Moment (vgl. R. MORTLEY, 1986a, 152f). 
Wenn man diese Texte heranzieht, wirkt die Konzeption von Basilius und Gregor in der 
Tat nicht mehr so originär (anders A. MEREDITH, 1975, 21). 
Vgl. Dexipp, In Arist Cat p. 10,11; In Arist Cat p. 26,6; In Arist Cat p. 50,14f; Syrian, In 
Arist Met p. 45,1f; In Arist Met p. 161,25-27; Ammonius, In Porph Isag p. 11,26f; In Porph 
Isag p. 33,12f usw. 
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nung bzw. Sprache die Freiheit auf Seiten des Menschen voraus?", ande- 
rerseits wird— im Anschluf an die stoische Sprachtheorie — die semanti- 
sche Reprásentation (Laut und Bedeutung) vom im Zeichen reprásentier- 
ten Objekt unterschieden.”® Die Objekte selbst können wiederum in 
körperliche und geistige differenziert werden.? Während man die körper- 
lichen Objekte nach Gregors Auffassung direkt physisch erfassen und auf 
sie durch Zeichen deiktisch verweisen kann, ist dies bei den geistigen 
Objekten nicht möglich.* Aber auch im Fall der körperlichen Objekte 
repräsentieren die Namen letztlich nicht die Dinge selbst in ihrer oboía, 
da eine Differenz zwischen Ding und Name dadurch gesetzt wird, daß das 
Ding von den Sinnen aufgenommen, gedacht und sprachlich mitgeteilt 
wird. Sprache repräsentiert somit auf ihre Weise die geschaffene Reali- 
tät.*! Sprache setzt als wesentliches Moment Differenz voraus, wenn sie 
die Realität beschreibt.” Denn das Wort ist vom Ding, das es erfassen 
soll, unterschieden, sofern der Mensch aufgrund freier Willensentschei- 
dungen in seinen geistigen Prozessen diesen Unterschied setzt. Zugleich 
trifft auf den Menschen selbst eine zweifache Differenz zu, nämlich die in 
Geist und Kórper*? und die der Menschen untereinander, da sich die 
Menschen als Kórperwesen' voneinander unterscheiden. Wenn also 
Sprache aufgrund dieser dreifachen Differenz die Wirklichkeit beschrei- 
ben soll, kann sie dies nur in der Form von Differenz. Folglich ist es móg- 
lich, die Verwendung der Sprache als Anzeige der Differenz von Dingen, 
als Abfolge von Ereignissen im Gedächtnis usw. zu verstehen. Zudem 
weist Sprache in sich selbst Differenz durch die Unterschiedenheit der 
Wörter und in der Satzstruktur auf" Diese Differenz innerhalb des sinnli- 


37 Neben der oben genannten Literatur vgl. A.A. MOSSHAMMER, 1990, 104. 

= Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 271, p. 306,1-3; dazu A.A. MOSSHAMMER, 1990, 102 
(allerdings ohne Hinweis auf die stoische Terminologie). 

? Vgl. A.A. MOSSHAMMER, 1990, 101. 

40 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 572-575, p. 393,17-394,12. 

^! vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 391, p. 340,24-28; Eun II 572-576, p. 393,14-394,17. 
Die HL Schrift vermeide es deshalb nach Gregor von Nyssa, von der obota zu sprechen 
(vgl. Eun II 119, p. 260,26f); dazu R.S. BRIGHTMAN, 1973, 99f; A.A. MOSSHAMMER, 1990, 
102f. 

? Vgl. Gregor von Nyssa, Eun I 360, p. 133,21f; Eun III.VII 49, p. 232,13f. An beiden 
Stellen betont Gregor, daß Sprache, weil sie in sich different ist, nicht auf den Ursprung 
bzw. Gott anwendbar ist; darauf wird unten zurückzukommen sein. 

3 Vgl. Gregor von Nyssa, Or cat 6, p. 30,9-31,6; Op hom 8, p. 145B-D; Antirrh p. 
185,15-21; dazu K. GRONAU, 1914, 150; H.M. MEISSNER, 1991, z.B. 190-197; E. PEROLI, 
1993, 30-35. 

“4 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 200-202, p. 283,11-284,7; Eun II 391f, p. 340,19-341,9. 

5 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 274f, p. 306,25-307,16. 
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chen Bereiches wird von Gregor von Nyssa ŝtáotypa oder 81&61a616 ge- 
nannt.% 

Um diesen Begriff zu verdeutlichen, muß man folgende, zumindest seit 
der Schrift Contra Eunomium klar herausgearbeitete, zweifache Unter- 
scheidung heranziehen: Gregor von Nyssa differenziert auf der einen Seite 
zwischen »sensibel« und »intelligibel«, auf der anderen Seite zwischen 
»geschaffen« und »ungeschaffen«. Dabei kann im Sinne Gregors das Ge- 
schaffene sensibel oder intelligibel sein— das Intelligible vermag geschaf- 
fen oder ungeschaffen zu sein. In diesem Kontext bestehen also die Be- 
zugsmöglichkeiten »geschaffen-sensibel«, >geschaffen-intelligibel< und 
>ungeschaffen-intelligibel<. Die schärfste Unterscheidung sieht Gregor in 
der Differenz von »geschaffen« und >ungeschaffen<.*” 

Die Sprache, die für Gregor von Nyssa im Anschluß an die stoische 
Sprachtheorie wesentlich durch kórperliche Momente hinsichtlich der 
Lautgestalt gekennzeichnet ist, kann aufgrund des ihr eigentümlichen 
dıacınna die Gedanken nur inadäquat darstellen oder ausdrücken, da die 
Gedanken im Gegensatz zur Sprache mit ihren Lauten keine Extension 
aufweisen, wohl aber in sich differenziert sind. Da jedoch alles Geschaf- 
fene, also auch das geschaffen Intelligible durch Differenz charakterisiert 
ist, hat die Sprache ihre Bedeutung u.a. darin, Differenz in all ihren Berei- 
chen beschreiben zu kónnen; sie teilt in diesem Sinne die geschaffene 
Ordnung als ganze in ihrer Differenziertheit mit.” 

Diese Konzeption der Abständigkeit (8ta0thpa und diactacız als Zu- 
stand und Akt) ist in der von Gregor explizierten Form wesentlich durch 
neuplatonische Philosopheme mitbestimmt. Die Zerstreuung in das Man- 
nigfache aufgrund des Unvermógens, auf sich selbst bezogen zu bleiben, 
ist im neuplatonischen Denken ein Grundzug der sinnenfálligen Welt, von 
Raum und Zeit. Atdotynpa und 61&6ta61g als Ausgedehntsein von Raum 


4 Zum gesamten Abschnitt vgl. A.A. MOSSHAMMER, 1990, 101-106; zu 81ác tua. und 
&ıaotacız vgl. ferner J. BAYER, 1935, 42; H.U.v. BALTHASAR, 1942, 1-10.77; J. DA- 
NIELOU, 1948, 396.398; R.S. BRIGHTMAN, 1973, 102; T.P. VERGHESE, 1976, 243-258 (die 
Abgrenzung von Gregor gegenüber Plotin dürfte bei T.P. VERGHESE, 1976, 248 zu scharf 
ausfallen; vgl. unten). 

i Vgl. Gregor von Nyssa, Eun I 273f, p. 106,12-23; Eun I 369, p. 136,1-7; Eun I 373- 
375, p. 137,1-19; Eun II 69f, p. 246,14-27; Eccl 7, p. 412,14; Cant 6, p. 174,1-5; Cant 15, p. 
458,17-459,1; dazu E. MÜHLENBERG, 1966, 143f; R.E. HEINE, 1975, 154; M. ALEXANDRE, 
1976, 184-186; A.A. MOSSHAMMER, 1988, bes. 354-359; A.A. MOSSHAMMER, 1990, 106f; D. 
CARABINE, 1992, 84; F. DUNZL, 1993, 111f.217f; TH. KOBUSCH, 1993, 310; E. PEROLI, 
1993, 35-38. 

4d Zu manchen Implikationen von Seiten Plotins zur Frage der Differenz vgl. W. BEI- 
ERWALTES, 1991, 109.199. 

? Vgl. A.A. MOSSHAMMER, 1990, 107. 
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und Zeit begründen z.B. für Plotin die Abständigkeit oder Diffe- 
renziertheit der sinnenfälligen Welt im ganzen." Diese Bestimmung bleibt 
für den Neuplatonismus etwa des Porphyrius?! oder Proklos’? maßgebend 
und wird von Porphyrius? und Dexipp™ explizit mit dem Problem von 
Sprache (Aóyoç) verbunden. So schreibt Dexipp: ojtw kai 6 Aóyog tO 
Siaothpatt pexpobpevoc Kata copBeprkóc äv ein roads.” 

Aus diesen im Neuplatonismus breit entfalteten Uberlegungen heraus 
versucht Gregor von Nyssa den Ansatz des Eunomius zu widerlegen. Der 
Vorwurf Gregors lautet dann nicht nur, daß Sprache aufgrund der not- 
wendigen Verbindung zur materiellen Lautgestalt unmöglich Intelligibles 
adäquat aussagen kann, sondern zugleich, daß Sprache immer Abstän- 
digkeit bzw. Differenziertheit impliziert. Eunomius war davon ausgegan- 
gen, daß die aysvvyoia das Wesen Gottes eindeutig erfaßt. Zugleich 
hatte Eunomius für die Bestimmung der Ungewordenheit als Benennung 
für die odoia die Einheit Gottes angenommen.” Im Sinne Gregors ist 
dem Eunomius aber nicht nur aufgrund der materiellen Lautgestalt der 
Boden für eine solche Behauptung entzogen, sondern auch dadurch, daß 
Sprache notwendig Differenz impliziert. Folglich ist die sprachliche Form 
der äysvvnoia, soll sie die Einheit Gottes ohne Differenz erfassen, in- 
adäquat, zumal Eunomius gerade die eindeutige Aussagbarkeit der obcia 
Gottes in dessen Einheit gewahrt wissen will. 

Weil Sprache die Struktur der geschaffenen Ordnung teilt, ist sie unge- 
eignet, die göttliche Natur auszudrücken, weil diese &81a0tatov ist.) 
Sprache vermag aufgrund der unabdingbaren Notwendigkeit, immer etwas 
Bestimmtes?$, also ein tı zu bezeichnen, kein Wissen der obcia Gottes zu 


50 Vgl. z.B. Plotin, Enn II 9,17,7f; III 2,2,5.24f; dazu W. BEIERWALTES, 1981, 266 (dort 
weitere Belege). 
1 vgl. Porphyrius, Sent 44, p. 59,20f für die Zeit; ferner In Arist Cat p. 103,30; In Arist 
Cat tp. 120,9f. 
Vgl. Proklos, In Tim II p. 289,8 für die Zeit. 
Zu Porphyrius und Proklos vgl. W. BEIERWALTES, 1981, 267. 
53 vgl. Porphyrius, In Harm Ptol p. 61,25f; 91,4-8; 92,9-11; 94,1-4; 94,27f. 
e Vgl. Dexipp, In Arist Cat p. 71,11f. 
33 Dexipp, In Arist Cat p. 71,11f. 
56 Vgl. Teil III, 2.1 a und 4.1 a. 
s1 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun I 176, p. 79,5f; Eun I 366, p. 135,7-9; Eun I 636, p. 
209,13f; Eun I 668, p. 218,15f; Eun I 690, p. 224,12-16; Eun II 578, p. 395,3-14; Eun III.V 33, 
p. 172,3-6; Eun III.VI 16, p. 191,18-20; Eun III.VI 68, p. 210,11-17; dazu J. BAYER, 1935, 42; 
R.E. HEINE, 1975, 157; A.A. MOSSHAMMER, 1990, 107; F. DÜNZL, 1993, 298. 
Zur Frage der Unsagbarkeit und Unnennbarkeit im mittel- und neuplatonischen Kontext 
vgl. J. WHITTAKER, 1984, XII 303-306. 
58 vgl oben. 
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vermitteln, so daß Gott immer jenseits aller Bestimmungen bleibt.’ Das 
Wissen, das die Menschen von Gott erreichen können, bezieht sich in die- 
ser Hinsicht nur auf die Manifestationen Gottes Hl Alle Namen, auch die- 


jenigen, die die Heilige Schrift liefert®, korrelieren in ihrer Vielzahl allein 


mit unseren geistigen Konzeptionen, nicht aber mit der Einheit Gottes P) 


Die Konsequenz für Gregor ist, daß Sprache, Namen und Worte, die die 
Menschen bilden, jeweils eine neue Stufe eines endlosen Prozesses dar- 
stellen“, der sich auf Gott richtet, ohne ihn zu erreichen. Dieser Prozess 
ist ein ständiges Sich-Ausstrecken oder Suchen nach Gott in oder mit 
Sprache™, eine Vielgeschäftigkeit (noAumpaypoovvn)®, die über Vermu- 
tung und Wahrscheinlichkeit nicht hinauskommt.% Mit dem Thema 
>Vielgeschäftigkeit< und den Grenzen, die für die Sprache konstitutiv 
sind, berührt sich das Denken Gregors der Sache nach mit Plotin®’, auch 
wenn Gregor Gott gemäß seiner Auslegung von Ex 3,14 als wahrhaft 
Seiendes betrachtet. Denn Plotin— wie auch Porphyrius und Dexipp — 


89 Vgl. Gregor von Nyssa, Eccl 7, p. 412,15-19; Eccl 7, p. 416,1-8; Eun II 117, p. 260,6- 
13; Eun III.VI 68, p. 210,15-17; dazu J. BAYER, 1935, 44; E. MUHLENBERG, 1966, 183; TH. 
KOBUSCH, 1988, 260; A.A. MOSSHAMMER, 1990, 107; A. MEREDITH, 1993, 153f. 

Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 71, p. 248,1-3; Eun II 583, p. 396,16-27; Eun IILI 103, 
p. 38,20f; Beat 6, p. 141,15-27; Eccl 7, p. 415,19f; Cant 11, p. 335,13-15; Abl p. 53,4-15; dazu 
F. DIEKAMP, 1896, 181; E.V. IVANKA, 1964, 156; E. MUHLENBERG, 1966, 187; R.S. 
BRIGHTMAN, 1973, 97; D.F. DUCLOW, 1974, 103-105; R.E. HEINE, 1975, 143; R. MORTLEY, 
1986, 107 (zu Philon); R. MORTLEY, 1986a, 182; A.A. MOSSHAMMER, 1990, 108; H.M. 
MEISSNER, 1991, 165. 
1 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 238, p. 296,1-5; Eun II 393, p. 341,12-16; Eun II 419, 
p. 348,28f; dazu A.A. MOSSHAMMER, 1990, 108; F. DUNZL, 1993, 294. 

oe Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 148-166, p. 268,18-273,15; VM I 46f, p. 22,14-18; Eccl 
7, p. 406,13-17; dazu F. DIEKAMP, 1896, 186; E. MUHLENBERG, 1971, 238.240; TH. Ko- 
BUSCH, 1988, 259; A.A. MOSSHAMMER, 1990, 109f.113-115. 

A Vgl. Gregor von Nyssa, Cant 8, p. 245,11-246,12; dazu R.S. BRIGHTMAN, 1973, 100; 
TH. KOBUSCH, 1988, 259; A.A. MOSSHAMMER, 1990, 110; D. CARABINE, 1992, 79. 
Dies gilt trotz des Hinweises von TH. KOBUSCH auf die relative und absolute Vaterbe- 
zeichnung im Anschluß an die Theorien von Dionysius Thrax (vgl. TH. KOBUSCH, 1988, 258 
mit den entsprechenden Nachweisen). 
Vgl. TH. KOBUSCH, 1988, 261. 

65 Vgl. Gregor von Nyssa, Cant 11, p. 334,18; Beat 3, p. 105,1f; VM II 163, p. 87,1-6; 
dazu TH. KOBUSCH, 1988, 260. 

66. Vgl. F. DUNZL, 1993, 299. 

67 Vgl. Plotin, Enn I 3,4,17-23; dazu TH. KOBUSCH, 1988, 260. 

u Vgl. Gregor von Nyssa, Eun III.VI 3, p. 186,13-15; Eun III.VI 4, p. 186,25; Eun 
IILIX 41, p. 279,23; dazu W. BEIERWALTES, 1972, 15 (dort weitere Belege). 

Zur Formel &nékevva vod kai obcíag im mittel- und neuplatonischen Kontext für das 
Prinzip von allem vgl. J. WHITTAKER, 1984, XIII 91-104. 

In der Gregor-Forschung wurde das Verhältnis zu Plotin im Problemfeld der Sprachtheo- 
rie ambivalent bewertet: eine Nähe zu Plotin wird von F. DIEKAMP abgelehnt (vgl. F. DIE- 
KAMP, 1896, 183), während J. BAYER und D. CARABINE sich dezidiert dafür aussprechen 
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betonen einerseits, daß öiäctacıg und dı1ästnpa als Grundzug des Endli- 
chen anzusehen sind.6° Andererseits hebt Plotin hervor, daß Sagen bzw. 
Sprache immer Etwas-Sagen ist.” Für Jenes, das Eine, sei kein Name ad- 
äquat.’! Zwar habe das Erkennen notwendig den Charakter der Einheit, 
indem im Erkenntnisakt eine Einheit hergestellt werde. Diese sei aber 
eine bezügliche Einheit und ein Erkennen von Bestimmtem, indem das 
Denken anderes und immer wieder anderes durchdenke.” Das Absolute 
oder Eine selbst sei jedoch nicht eine durch Unterschiedenheit in sich 
oder auf anderes hin bestimmte Einheit, sondern über aller Differenz vor 
dem Etwas” nur es selbst’. Aussagen, die wir, die Menschen, über das 
Eine treffen, seien unser Aufstieg zu ihm. Alle Benennungen brächten 
nicht das Eine selbst zur Sprache, sondern das Eine werde von dem her 
bezeichnet, was es nicht selbst sei, was aber durch es sei: Die Namen des 
Einen seien nur um unseretwillen.’ 

Weil Sprache gegenüber Gott bzw. dem Einen immer inadäquat ist, sind 
für Gregor von Nyssa das Schweigen" und der Glaube? die primären 
Möglichkeiten, das Verhältnis des Menschen zu Gott auszudrücken. 
Schweigen ist in diesem Sinne aber eine Berührung des Göttlichen”, in- 
dem alle Differenz von Sprache hinter sich gelassen wird. Das Góttliche 
zeigt sich durch seine Manifestationen wie in einem Spiegel und bietet so 


(vgl. J. BAYER, 1935, 41; D. CARABINE, 1992, 81). Ansonsten widmet man sich dieser Frage 
bei der Untersuchung der Sprachformen kaum. 
9 Vgl. oben; W. BEIERWALTES, 1981, 65.204.219f.226f.265-267.270 (mit den entspre- 
chenden Nachweisen zur Zeit als differenzierendem Moment der Wirklichkeit). 
Zu Porphyrius und dessen Ansichten von Nicht-Wissen und Andersheit vgl. auch J. 
WHITTAKER, 1984, XI 81. 
70 vgl. Plotin, Enn V 3,12,50. 
71 vgl Plotin, Enn V 3,1237 - V 3,13,6. 
7? Vel. Plotin, Enn V 3,10,40-43; VI 7,40,6. 
75 Vel. Plotin, Enn V 3,12,52. 
7^ vgl Plotin, Enn VI 821,32. 
75 vgl.Plotin, Enn V 3,14,1-8. 
76 Vgl. Plotin, Enn VI 9,5,31f.39. 
Zur Plotin-Interpretation vgl. P. CROME, 1970, 84.865, W. BEIERWALTES, 1991, 
131.138.142-149; J. HALFWASSEN, 1991, 173-177. 
Y Vgl. Gregor von Nyssa, Eccl 7, p. 416,7f; dazu J. BAYER, 1935, 45f; RS BRIGHT- 
MAN, 1973, 102; D. CARABINE, 1992, 94; A. MEREDITH, 1993, 154. 
Zur Sache vgl. auch Gregor, Or Cat 3, p. 15,10-14; Or Cat 17, p. 742-7; dazu H.M. MEISS- 
NER, 1991, 150. 
Vgl. R.E. HEINE, 1975, 144; F. DUNZL, 1993, 295.297 (dort die entsprechenden 
Nachweise). 
B Vgl. Gregor von Nyssa, Eccl 7, p. 414,7-10; VM II 163, p. 87,6-9; dazu R.S. BRIGHT- 
MAN, 1973, 102. 
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ein Schattenbild wie in einem Rätsel Hl Aufgrund der Spiegelung Gottes 
im Bereich des Differenten ist es dem Menschen möglich, die 
Differenzstruktur von Sprache durch Negation zu überwinden?!, und zwar 
in dem Sinne, daß Sprache über sich selbst hinausweist durch Symbole®?, 


Metaphern® oder die >Steigerung< von Vollkommenheiten in einem 


eminenten Sinne“, 


Damit berührt sich die Konzeption Gregors auch in dieser Hinsicht mit 
dem Denken Plotins, da dieser betont, daß für das Eine der philosophi- 
sche Diskurs, der Mythos und die Dichtung scheitere® und lediglich ein 
»Umkreisen« des Göttlichen oder Einen möglich sei.” Angemessen sei in 
diesem Fall das Schweigen.’ Die Differenzsprache könne aber in ihrem 
Verweischarakter genutzt werden, indem Sprache >gesteigert< oder 
>intensiviert< werde. Die Negation ist in diesem Zusammenhang die 
notwendige Vorausetzung einer adäquaten Sprachgestalt$?, weil im Einen 
alles Entfaltete unentfaltet nur es selbst ist. Zwar werde in Zeit Zeit- 
Freies gesagt, aber mit der Intention der Negation von Zeitlichkeit.” 

Die Sprachtheorie Gregors hat an manchen Stellen bereits grundle- 
gende Strukturen gezeigt, die im Verlauf der Arbeit weiter verfolgt wer- 


80 Vgl. Gregor von Nyssa, Cant 3, p. 90,12-91,4; dazu F. DIEKAMP, 1896, 187; F. 
DUNZL, 1993, 294.307. 

8i Vgl. C. OSBORNE, 1993, 161f; C. OSBORNE betont hier zu Recht, daß auch in diesem 
Fall das Wesen Gottes nicht definiert werde. Vgl. ferner M. CANEVET, 1983, 337-340 (zur 
doppelten Negation). , 

Vgl. D.F. DUCLOW, 1974, 107; M. CANEVET, 1983, 349-361 (dort die entsprechen- 
den Belege). 

83 Vgl. E. MÜHLENBERG, 1966, 189f (Weg über den Bildbegriff); F. DÜNZL, 1993, 296. 
M. ESPER verweist zusätzlich auf den Zusammenhang von Allegoria und Metapher (vgl. M. 
ESPER, 1990, 83-85). Diesem Aspekt soll im Zusammenhang von Theoria und Allegoria 
nachgegangen werden (Teil III, 5). Auf ähnliche Konnotationen für Proklos weist J.A. 
COULTER hin (vgl. J.A. COULTER, 1976, 68-71); zum Ansatz von COULTER vgl. die kriti- 
schen Bemerkungen von W. BEIERWALTES, 1985, 296-301. 

Im letzten Teil der Arbeit soll vor allem der Licht-Metapher besondere Aufmerksamkeit 
geschenkt werden; dabei werden auch die notwendigen Überlegungen zu einer Metaphern- 
Theorie Eingang finden, so vor allem der Ansatz H. BLUMENBERGs (vgl. H. BLUMEN- 
BERG, 1983, 285-315; H. BLUMENBERG, 1983a, 438-454). Zu weiteren Ausformungen vgl. 
W. KÜNNE, 1983a, 181-200; D. DAVIDSON, 1990, 343-371; M. SEEL, 1990, 237-272. 

Vgl. Gregor von Nyssa, Cant 5, p. 158,12-19; dazu F. DIEKAMP, 1896, 188f. 

Vgl. Plotin, Enn III 5,9,24-29; dazu A.H. ARMSTRONG, 1983, 33f. 

Vgl. Plotin, Enn VI 9,3,52f; dazu J. HALFWASSEN, 1991, 178.180. 

Sr Vgl. W. BEIERWALTES, 1990a, XXVIII (dort die entsprechenden Belege); zur Sache 
ferner W. BEIERWALTES, 1979, 364-366. 

88 Vgl. W. BEIERWALTES, 1991, 158. 
Zu weiteren Differenzierungen vgl. M. SCHROEDER, 1985, 75-84; W. BEIERWALTES, 1990a, 
XXIX; K. KREMER, 1990, XXVIIIf.XXXV-XXXVII. 

99 Vgl. W. BEIERWALTES, 1991, 161. 

90 vgl. Plotin, Enn V 5,625; VI 8,13,47-50; dazu W. BEIERWALTES, 1991, 200. 
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den sollen: Zum einen handelt es sich um die Parallelitát von Sprache und 
eaivópeva, die für das Verständnis der Teilhabe und Anähnlichung an 
Gott sowie die Interpretation der Schrift entscheidend sind. Zum anderen 
wurden einige Ansátze zu einer Metaphern-Theorie deutlich, die bei Gre- 
gor von Nyssa vor allem in den drei Theophanien im Rahmen des Auf- 
stiegsmotivs ausgewertet werden kónnen. 
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2. DIE »ÜBERBRÜCKUNG« DER UNENDLICHKEIT: TEILHABE 
UND ANÄHNLICHUNG 


Die bisherigen Untersuchungen haben vor allem ergeben, daß für Gregor 
von Nyssa eine Erkenntnis oder eine Theoria des Wesens Gottes wegen 
dessen Unendlichkeit scheitern muß. Dies hat Konsequenzen für die Spra- 
che: Wegen ihrer Differenz-Struktur vermag sie das in sich Nicht-Diffe- 
rente (Gott) trotz dessen trinitarischer Strukturierung nicht adäquat aus- 
zusagen. Dies richtet sich gegen Eunomius.! Mit Hilfe der Differenz set- 
zenden Sprache ist es für den Menschen nur möglich, Differenz selbst zu 
beschreiben: Dadurch wird einerseits die Unterschiedenheit von Geschaf- 
fenem und Ungeschaffenem deutlich, zugleich ist Abständigkeit 
(8ta0tHpa) das konstitutive Merkmal der in sich differenzierten geschaf- 
fenen Wirklichkeit. In diesem Sinne zeigt sich eine doppelte Differenz- 
struktur: Alles geschaffene Seiende unterscheidet sich voneinander, weil 
jedes einzelne selbig mit sich selbst ist; insofern ist jedes Seiende in sich 
durch Selbigkeit und Andersheit bestimmt. Zudem unterscheidet sich aber 
jedes einzelne Seiende und die Gesamtheit alles geschaffenen Seienden 
von dem Ungeschaffenen. 

Hier stellt sich für Gregor von Nyssa konsequent die Frage, wie das Ver- 
hältnis des Menschen zu Gott beschrieben werden kann.? Wesentlich ist 
dabei für Gregor zunächst folgender Gedanke: Im Kontext der ersten 
grundlegenden Unterscheidung von >geschaffen< und >ungeschaffen<, die 
u.a. durch die Begriffe Siastnpa und 81&otacig beschrieben wird, diffe- 
renziert Gregor zwischen sensibel und intelligibel. Der Mensch als ge- 
schaffenes Sein weist durch seine innere Differenziertheit (sensibel und 
intelligibel) trotz seiner klaren Abgegrenztheit gegenüber dem Ungeschaf- 
fenen eine wesentliche Gemeinsamkeit mit diesem auf, die für ihn durch 
den Begriff des Intelligiblen angezeigt ist. Beide Arten von Intelligibilität 
können dabei aufeinander bezogen werden? Gregor von Nyssa versucht 
dies über eine Verbindung dreier Aspekte zu leisten: Teilhabe — Bild — 
Anähnlichung. Die beiden in der Forschung maßgebenden Arbeiten von 
H. Merki^ zur öpoiwcıg Be® und von D.L. Balás? zur petovcia 0500 


i Vgl. Teil III, 4.1 b (mit den entsprechenden Nachweisen). 

? vgl D.L. BALAS, 1966, 121-157; E. MUHLENBERG, 1971, 239. 

3 vgl Teil III, 4.1 b. 

S Vgl. H. MERKI, 1952; ferner CHR. SCHÖNBORN, 1987, 25.28.31-34.40. 

5 vgl D.L. BALAS, 1966; ferner P. GERLITZ, 1963, 239-242; D.L. BALAS, 1966a, 152- 
157; K. SKOUTERIS, 1969, 131-137 (unter dem problematischen Blickwinkel der Einung be- 
handelt); F. NORMANN, 1978, 219-236. 
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stellen die Teilhabe und die Anáhnlichung nahezu unverbunden nebenein- 
ander. Die folgenden Überlegungen wollen zeigen, wie diese verschie- 
denen Ebenen ineinander greifen. Weitere Aspekte, die Gregor von Nyssa 
in anderen Schriften als VM dargelegt hat, kónnen hier nur gestreift wer- 
den P 

In VM führt Gregor von Nyssa den Begriff Teilhabe vor allem im Rah- 
men der Frage nach der Teilhabe am Sein ein.’ Obwohl man in der Ausle- 
gungstradition von Ex 3,14 erwarten könnte, daß Gregor diesem Thema 
seine besondere Aufmerksamkeit schenkt, stellt es im Gesamtwerk keinen 
Schwerpunkt der Diskussion dar, wie Balás herausstellt. Dominant ist 
vielmehr die Teilhabe an der göttlichen Gutheit? und am göttlichen Le- 
ben!®, Der Grund dafür dürfte in dem jeweiligen oxondg zu suchen sein. 

Bevor näher auf die Teilhabe am Sein in VM eingegangen wird, soll die 
Struktur der Gedanken Gregors zum Begriff Teilhabe zumindest angedeu- 
tet sein: Im Gegensatz zu Platon beschreibt der Begriff Teilhabe bei 
Gregor nicht so sehr das Verhältnis von sensibler und intelligibler Wirk- 
lichkeit (Idee)!!, sondern vorrangig den Bezug des Geschaffen-Intelli- 
giblen zum Ungeschaffenen, um hier immanente Identität und Differenz 
beider Bereiche auszudrücken. Gott als der Ungeschaffene — in Abgren- 
zung zum Arianismus (Eunomius) durchaus orthodox trinitarisch verstan- 
den— ist seinem Wesen nach gut!, er ist wahrhaftes Leben’ und das Sein 
schlechthin!*. Das Geschaffen-Intelligible besitzt diese Eigenschaften nur 
in defizienter Weise, ist also nur mehr oder weniger gut und kann sich 
aufgrund des freien Willens zum Guten wie zum Schlechten entscheiden. 


6 Zu den hier angeschnittenen Themen nimmt M. CANEVET nur knapp Stellung (vgl. 
M. CANEVET, 1984, 27). 

7 Vgl. Gregor, VM II 22-25, p. 39,21-40,25. 

8 Vgl. D.L. BALAS, 1966, 100. 

" Vgl. D.L. BALAS, 1966, 54-75. R.J. KEES weist darauf hin, daß der Teilhabegedanke 
nicht so sehr in der Anthropologie Gregors entfaltet worden sei, sondern in Abgrenzung zur 
trinitátstheologischen Position des Eunomius (vgl. R.J. KEES, 1995, 238). Es trifft zwar zu, 
daf sich Gregor gegen den Teilhabegedanken wehrt, den er bei Eunomius impliziert sieht 
(vgl. Teil III, 2.1 b). Man kann aber m.E. schwerlich davon sprechen, daf Gregor den Teil- 
habegedanken dort entfaltet hätte. 

10° vgl. D.L. BALAS, 1966, 76-99; ferner D.L. BALAS, 1976, 139. 

H vgl. D.L. BALAS, 1966, 60. Zu den immanenten Problemen des platonischen Teilha- 
begedankens und der Teilhabe von Ideen untereinander (in den Spätdialogen) vgl. z.B. A. 
GRAESER, 1983, 47-49. Zur Frage der Rezeption der ópoíocig bei Alkinoos vgl. J.M. 
RIST, 1981a, 213-215; J. WHITTAKER, 1987, 112f. 

12 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun I 276, p. 107,7f; dazu D.L. BALAS, 1966, 60. 

M Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 235, p. 115,11f. 

i» Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 23, p. 40,8. 

aS Vgl. Gregor von Nyssa, Eun I 275, p. 106,25f. 
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Diese Teilhabe an den Eigenschaften Gottes ist für das Geschaffene nur 
wegen seines Grundes möglich, der an der eigenen Gutheit teilhaben 
läßt.!6 Dies wird von Seiten des Geschaffenen als òppń, d.h. als Hinwen- 
dung Gottes zum Menschen verstanden.! Wenn Gregor von Nyssa aber 
den Ursprung (4px) als Quelle (nnyn) und >Anführung des Chores< 
(xopnyia) auslegt!?, um von hier aus das Verhältnis des Geschaffen-Intel- 
ligiblen zum Ursprung zu fassen, greift er im Sinne der philosophischen 
Implikation Grundgedanken Plotins auf. Für diesen ist das Eine Quelle 
des Lebens!?, Ursache der Gutheit?, Ursprung alles von ihm Verschie- 
denen?) Das vom Einen Differente als das Schwächere (jttov)™ neige 
sich diesem zu” und bewege sich im Tanz (xopeia) um das Eine”. Für 
Plotin ist es entscheidend, daß der Mensch dem Geist gemäß lebt; so hat 
er an der Königsherrschaft des Geistes in uns teil. Dem Geist gemäß zu 
leben, bedeutet für Plotin, auf den vorlaufenden Grund zu sehen, der das 
begriffsermöglichende und erleuchtende Maß von Denken und Handeln 
ist. In dieser Weise kann sich der Mensch mit dem denkenden Ursprung 
identifizieren. Der Gedanke der Teilhabe ist für Plotin der ontologisch 
ermöglichende Ansatz für die Transformation: Die Seele sieht, denkt usw. 
sich selbst nur als eine zu Geist gewordene.” So erscheint eine größere In- 
tensität an Durchsichtigkeit, eine innigere Gefügtheit in Einheit oder 
Eines auf eine nicht mehr übersteigbare Einung mit dem Einen. In der 
Bewußtmachung des Grundes transformiert sich der Mensch selbst in den 
ihm höchstmöglichen Stand.” Balás macht deutlich, daß Gregor den von 
Plotin übernommenen Gedanken eine neue Bedeutung gegeben habe: Es 


16 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun I 274, p. 106,18f. 
Ob diese Konzeption der Teilhabe am Guten adäquat vor allem in erkenntnistheoretischer 
Hinsicht als Erfassung des begrifflichen Anteils am Guten aufgrund des freien Willensent- 
schlusses beschrieben werden kann (so E. MÜHLENBERG, 1971, 239), bleibt nach der obi- 
gen Interpretation fraglich. 

D Vgl. Gregor von Nyssa, Eun I 274, p. 106,23. 
Darin läßt sich wohl eine Verbindung zum Thema »Gnade« herstellen; zu diesem Begriff 
vgl. A.M. RITTER, 1976, 195-239. 

8 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun I 274, p. 106,16f; zur Interpretation insgesamt vgl. D.L. 

BALAS, 1966, 56. 

19 Vel. Plotin, Enn VI 9,9,1. 

20 vgl. Plotin, Enn VI 9,9,2. 

21 Vgl. Plotin, Enn VI 9,9,2 und 5. 

22 Vel. Plotin, Enn VI 9,9,12f. 

23 Vel. Plotin, Enn VI 99,11f. 

7 Vgl. Plotin, Enn VI 99,10f; dazu D.L. BALÁS, 1966, 62. 

2 Vgl. Plotin, Enn VI 7,35,5; VI 8,5,35; dazu W. BEIERWALTES, 1990a, bes. XXIV- 
XXVI. 

26 vgl. W. BEIERWALTES, 1985, 101; W. BEIERWALTES, 1991, 106f. 
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sei zwar zuzugestehen, daß Gregor von der Idee des Schönen?’ und 
Guten? sprechen könne, wie etwa Platon. Diese seien jedoch bei Gregor 
nicht apersonal zu sehen.? Gegen Baläs ist jedoch zu betonen, daß nicht 
in der Frage nach der Personalitát und Apersonalitát ein deutlicher 
christlicher Duktus gesehen werden kann? sondern vielmehr in der 
trinitarischen Strukturierung, die für das Eine Plotins auszuschlieBen ist.?! 

Einen ähnlichen Sachverhalt, was die Nähe zum Neuplatonismus an- 
geht, läßt sich auch für die Frage der Teilhabe am Sein zeigen. Dies ist ein 
Thema, das Gregor von Nyssa vor allem in der Vita Moysis erórtert. Im 
Kontext der Auslegung der Erscheinung Gottes im brennenden Dorn- 
busch beginnt Gregor in einem christologischen Rahmen’? zunächst da- 
mit, daß der, der zum wahrhaften Licht gelangen will, wie Moses die 
Schuhe? bzw. die Fellbekleidung wie Adam und Eva?^ ablegen muß, um 
jene Höhe zu ersteigen, auf der das Licht der Wahrheit geschaut werden 
kann? Nach einer Bestimmung der Begriffe Wahrheit (dAn8era) und 
Täuschung bzw. Lüge (ys080g)$ wendet sich Gregor dem Thema der 
Teilhabe am Sein zu. Da eine Untersuchung der verschiedenen, hier ver- 
wendeten Aspekte (z.B. Wahrheit, Licht-Metapher) noch ausführlich er- 
folgt?", sei hier nur die Struktur der Teilhabe genauer dargelegt. 

Gregor von Nyssa greift zunächst die Unterscheidung von sensibel und 
intelligibel auf, die für das Geschaffene gilt. Für den gesamten Bereich 
des Geschaffenen, für das, was durch die aic@ya1¢, und das, was durch die 
&1&voia erfaßt werde”, trifft nach Gregor zu, daß es nicht für sich aus sich 
allein bestehe.^ Vielmehr bedürfe (npooseés oder £v8séc)^. alles, was in 
der öıavora betrachtet werde, etwas, das von dem jeweils Betrachteten 


Vgl. Gregor von Nyssa, Virg 11, p. 292,6-15. 
Vgl. Gregor von Nyssa, Op hom 12, p. 164A. 

29 vgl. D.L. BALAS, 1966, 67.105. 

30 vgl. W. BEIERWALTES, 1988, 40f; ferner W. BERNARD, 1990, 111-125. 

31 vgl D.L. BALAS, 1966, 67. 

3 Geburt des Lichtes (Christus) aus der Jungfrau: vgl. VM II 21, p. 39,17-19. 

33 vgl hier die Metapher von den Füßen der Seele: VM II 22, p. 39,24; evtl. besteht 
hier eine Verbindung zur Taufe: vgl. M. HARL, 1984, 92 mit Anm. 77. 

S Vgl. VM II 22, p. 39,25-40,1; beide Motive (Schuhe des Moses und Bekleidung von 
Adam/Eva) sind hier ineinandergeschoben; vgl. dazu K. HOLL, 1969, 203-208. 

355 vgl. VM II 22, p. 39,23-25. 

36 vgl. VM II 23, p. 40,4-12. 

37 vgl Teil IV, 1. 

38 vgl. VM II 24, p. 40,14-16. 

9 vgl VM II 24, p. 40,14f. 

^ vgl. VM II 24, p. 40,14-17. 

^! Beide Begriffe werden hier von Gregor promiscue gebraucht: vgl. VM II 25, p. 40,18 
und 23. 
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verschieden sei: Um zu sein, müsse es letztlich notwendig am Seien- 
den/Sein teilhaben (ketovoia tod övrog)”. 

Damit führt Gregor von Nyssa die bereits oben erwähnte grundlegende 
Unterscheidung von >geschaffen< und >ungeschaffen< ein, um von hier 
aus das Verhältnis beider mit dem Begriff Teilhabe zu bestimmen. Die 
oberste Wesenheit im Sinne von »Sein« sei die Ursache von allem“: In 
sich sei diese Ursache das immer mit sich selbst Gleichbleibende*, das 
kein Mehr oder Weniger in sich zulasse (&vav&éc, ápeiotov ^). Weil das 
zuhóchst Gleichbleibende alles verursache, kónne auch nicht angenom- 
men werden, daß es etwas Besseres (Stärkeres oder Mächtigeres) als es 
gebe. Sonst müßte dieses auch die Ursache des alles Verursachenden 
sein, was sich aber selbst widerspreche. Zugleich sei die Ursache auch un- 
beweglich zum Schlechten hin (yeipov)*’, das von der Gutheit oder dem 
Sein selbst ausgeschlossen werden müsse. Als dieses alles verursachende 
Sein, d.h. als wirklich Seiendes®, sei es selbst allem von ihm Verschie- 
denen gegenüber unbedürftig.? Alles von diesem abhängig Seiende habe 
an dem wirklich Seienden teil, ohne daß dieses durch die Teilhabe ver- 
mindert würde.°® Maßstab der Teilhabe sei für alles Geschaffene, das in 
sich und voneinander abgegrenzt sei, das Streben (Ópe&ig?!) bzw. der Auf- 
stieg zu der Ursache der Teilhabe.” 

Damit zeigt sich, daß Gregor den Begriff Teilhabe nicht primär deshalb 
einführt, um die Relation des Sensiblen und Intelligiblen zueinander zu 
fassen, sondern zur Bestimmung des Verhältnisses des Geschaffenen zu 
seiner und der Ursache von allem. Teilhabe wird ferner als Streben der 
Seele ausgelegt, indem der Mensch sich vom Sinnlichen abwendet 
(Metapher der Fellbekleidung ouer der Schuhe) und sich so in sich selbst 
wendet”, um von hier aus den vorlaufenden Grund von allem zu erstre- 


42 Vgl. VM II 25, p. 40,19f. 

43 Vgl. VM II 24, p. 40,16f. 

^ vgl. VM II 25, p. 40,20. 

55 vgl. VM II 25, p. 40,20. 

^6 Vel. VM II 25, p. 40,21.23. 

47 Vgl. VM II 25, p. 40,22. 

48 vgl. VM II 25, p. 41,1. 

? vgl. VM II 25, p. 40,23. 

50 vgl. VM II 25, p. 40,25. 

53 vM 25, p. 40,24: Gott als povov Öpektöv. 

52 Vgl. auch Gregor von Nyssa, Cant 6, p. 173,7-174,16; dazu R.E. HEINE, 1975, 94; zur 
Sache ferner E. FERGUSON, 1973, 63.67; D.F. DUCLOW, 1974, 106. 

Zur Frage der Wendung in sich selbst als Selbsterkenntnis der Seele vgl. Teil III, 1.1 

a und b. 
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ben, der selbst wiederum — im Gegensatz zu allem Geschaffenen— nicht 
dem Wandel unterworfen ist. 

Von der Struktur her zeigen sich hier bereits deutliche Anknüpfungs- 
punkte zu neuplatonischen Philosophemen. Vor allem sind in diesem Zu- 
sammenhang Texte Plotins aufschlußreich: Alles Nicht-Eine sei gerade 
des Einen als des erhaltenden Grundes am bediirftigsten™, der in und für 
sich schlechthin unbedürftig sei” und für den keine xaxia anzunehmen 
sei, Dieser erhaltende Grund ist für jedes Einzelseiende konstitutiv, in- 
dem der Grund, der das Eine ist, alles zu einer abgegrenzten Gestalt ma- 
che: Dieses Abbild des Grundes ist eine Form von Einheit in der Vielheit 
und hat so am Einen teil. Zeichen der Bedürftigkeit des Einzelseienden 
sei das Streben nach dem Einen und die Teilhabe am Einen’, indem der 
Mensch oder die menschliche Seele als etwas Nicht-Eines bzw. Vielheitli- 
ches das Viele selbst als das Sein Verdeckende wegnimmt (&oaípeotc). 
Dies ist eine Tátigkeit, die als Abstraktion verstanden werden kann. Die 
Abstraktionsbewegung wird von Plotin auch mit der Kleider-Metapher 
ausgedrückt.” Das Eine sei dem Wandel (yetaBoA), dem Mehr oder 
Weniger entzogen, die ein Kennzeichen des Werdenden seien.” 

Die Ansátze Gregors lassen sich also von ihren philosophischen 
Implikationen am besten von Plotin her verstehen. Trotz der hier aufge- 


54 Vgl. z.B. Plotin, Enn VI 9,6,27; zu dieser Konzeption W. BEIERWALTES, 1991, z.B. 


55 Vel. Plotin, Enn VI 9,6,17-39; vgl. auch Porphyrius, Abst II 37,1, p. 103. 

56 vgl. Plotin, Enn VI 7,23,10. 

57 Vgl. Plotin, Enn V 3,15,10-16; VI 9,6,36.42; vgl. W. BEIERWALTES, 1991, 234. 

58 vgl. Plotin, Enn I 6,7,7; vgl. dazu W. BEIERWALTES, 1985, 136; W. BEIERWALTES, 
1991, 251 (dort weitere Literatur). 

ss Vgl. Plotin, Enn III 2,15,28; III 6,12,18f; IV 3,8,32f; IV 4,15,11f für die Bedürftigkeit 
und Wandelbarkeit unserer Seele; VI 3,21,31-34 für die Zusammenstellung der Begriffe 
neraßoAn, yéveoic, dAAoiworgs und ad&n; VI 3,25,2f für petaporn, yEveoıg, dAAoiwaıg, 
Q0opá, o0ícic und ad&n. 
Vgl. Porphyrius, In Arist Cat p. 98,20-22 für den Zusammenhang von Wandel, wahr und 
lügnerisch hinsichtlich des A6yog; ähnlich auch Dexipp, In Arist Cat p. 60,2f; In Arist Cat 
p. 60,19-23. 

Demgegenüber plädiert A.L. TOWNSLEY vor allem für Parmenides (vgl A.L. 
TOWNSLEY, 1974, 641-646), indem er hauptsáchlich auf die Frage nach dem Zusammen- 
hang von Wahrheit und Teilhabe eingeht. Der Ansatz von A.L. TOWNSLEY ist aber in man- 
cher Hinsicht problematisch: 7) die enge Verbindung von Licht, Geist und Wahrheit läßt 
sich eher von Plotin her verstehen als von Parmenides (vgl. dazu TH. BÓHM, 1993, 9-13; auf 
diese Frage werde ich hier noch gesondert eingehen: Teil IV, 1); 2) bei Parmenides läßt 
sich in den Fragmenten eine solche Konzeption der Teilhabe wie die Gregors nicht nach- 
weisen; 3) ferner kann man für Parmenides überhaupt nicht zeigen, wie die Verbindung 
von Teilhabe, Streben, Bild und Anähnlichung an Gott herzustellen ist (dazu unten). Auf- 
grund dieser kritischen Anmerkungen ist bereits hier ein Zusammenhang zu Parmenides 
zurückzuweisen. 
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zeigten Übereinstimmungen ist zu betonen, daß zwischen Gregor von 
Nyssa und Plotin Divergenzen bestehen. Diese sind aber, wie bereits er- 
wähnt, nicht darin zu suchen, daß Gregor Gott personal denke, Plotin das 
Eine aber apersonal, wie dies Balás nahelegt.$! Darüber hinaus hebt Balás 
hervor, daß für Plotin das wahrhafte Sein des voög begrenzt sei, während 
Gregor die Unendlichkeit Gottes herausarbeite.2? Einem solchen Ver- 
stándnis ist aber nur bedingt zuzustimmen: Die Begrenzung des voög ist 
für plotinisches Denken nur eine Facette; Plotin kann vielmehr auch von 
einer Unendlichkeit von Geist und Ewigkeit sprechen. Ferner scheint der 
Vergleichspunkt, den Balás wählt, einseitig zu sein: Hinsichtlich der 
Unbegrenztheit oder Unendlichkeit Gottes müßten nämlich die Texte 
herangezogen werden, die die Unendlichkeit des Einen oder dessen un- 
endliche Mächtigkeit behandeln. Der Unterschied ist m.E. vielmehr 
darin deutlich zu sehen, daß vom plotinischen Einen die Prádikation Sein 
ausgeschlossen wird‘ (im Gegensatz etwa zu Porphyrius) sowie jegliche 
Differenzierung, während Gregor Gott trinitarisch zu denken versucht. 
Die obige Interpretation, die Plotin heranzieht, stellt für das Verständnis 
des Teilhabegedankens eine wesentliche Implikation dar, die nicht damit 
abgetan werden kann, daß die Philosophie lediglich die Termini als bloßes 
Gerüst der Kommunikation liefere, während der Inhalt völlig anders ge- 
worden sei. Vielmehr wird deutlich, daß die Philosophie, die man bei 
Plotin fassen kann, für die Struktur des Teilhabegedankens in Verbindung 
mit dem Streben zu Gott bzw. dem Einen bei Gregor eine originäre Be- 
deutung zukommt. 

Grundlegend ist in dieser Hinsicht die Verbindung und der wesenhafte 
Bezug von Teilhabe, Anähnlichung (öpoiwcıg) und Bild (eixwv), die 
dann auch in ihrem Miteinander interpretiert werden müssen.°’ Dabei un- 


Ke Vgl. D.L. BALAS, 1966, 105; kritisch zu solchen Ansätzen W. BEIERWALTES, 1988, 

40f. Zum Problem vgl. auch E. FRÜCHTEL, 1970, 23 mit Anm. 53. 
2 Vgl. D.L. BALAS, 1966, 105. 

$$ vgl. Plotin, Enn III 7,11,54; dazu W. BEIERWALTES, 1981, 271; vgl. zum Problem 
auch L. SWEENEY, 1992, 189-195 (für Geist und Seele). 

DI Vgl. dazu Teil III, 3.3. 

$5 Vel. z.B. Plotin, Enn V 9,534; so zu Recht D.L. BALAS, 1966, 105. 

66 So M.-B.V. STRITZKY, 1973, 25. 

67 E, PEROLI streift diesen Zusammenhang bei seiner Behandlung des ökoiwoıg-Mo- 
tivs nur am Rande (vgl. E. PEROLI, 1993, 287; ähnlich auch F. DÜNZL, 1993, 308). 
H. DÓRRIE betont, daf sich im Anschluf an Gen 1,26 für die Ebenbildlichkeit des Men- 
schen das platonische Urbild-Abbild-Schema nicht fernhalten ließ (vgl. H. DÖRRIE, 1976, 
33). Damit zeigt sich hier, daß H. DÖRRIE davon ausgeht, daß platonisierende Tendenzen 
vom christlichen Denken ausgeschlossen werden müßten (dazu ausführlich Teil I, 3), wo- 
mit sich H. DÖRRIE im Rahmen der Hellenisierungsthese bewegt. 
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terscheidet Gregor von Nyssa drei >Stufen< im Anschluß an Philon von 
Alexandrien® innerhalb dieser Motivgruppe: die ursprüngliche Bestim- 
mung des Menschen— Abfall von ihm — Rückkehr in ihn.9? 

Die Seele ist im »Zustand« der ersten Schópfung, d.h. ihrer Bestim- 
mung, als begnadete Natur (@ba1¢”) zu verstehen, die mit »Purpur be- 
kleidet« ist." Im Gegensatz zu der bereits erwähnten Fellbekleidung 
drückt die Kleider-Metapher (Purpur) hier aus, daß die Seele göttliche 
Eigenschaften im Sinne von Vollkommenheiten besitzt und sich so in ur- 
sprünglicher Ähnlichkeit mit Gott befindet. Diese am Sein Gottes teilha- 
bende Ähnlichkeit impliziert aber zugleich, daß der Mensch in seiner 
pöcıg die Gott ähnlichen Eigenschaften nicht aufgrund seiner eigenen 
Mächtigkeit oder seines eigenen Vermögens besitzt, sondern sie durch die 
Schópfung erhált; diese Bestimmung kann mit dem Begriff der Gnade um- 
schrieben werden”, wenn man darunter nicht etwa eine spezifische Deu- 
tung im Sinne des Pelagius oder Augustinus versteht, sondern grundsátz- 
lich eine »personale«, dem menschlichen Handeln vorgängige Zuwendung 
Gottes gegenüber dem Menschen”, die zugleich die Wirkung eben dieses 
göttlichen Aktes umfaßt.’* In diesem Sinne ist gerade eine Selbstvervoll- 
kommnung des Menschen in einem christlichen Kontext ausgeschlossen. 
Das christliche Modell kann in der Tat mit den Begriffen sixav, öpoi- 
woig und pé0e&tg bzw. petovaia adäquat umschrieben werden.” 


$85 Zu Philon vgl. H. MERKI, 1952, 75-83 (mit den entsprechenden Nachweisen) und 
D.T. RUNIA, 1993, 254f. 

99 Diese drei Aspekte hat H. MERKI klar herausgestellt, nämlich für die Konzeptionen, 
die mit den Begriffen eikóv und dpoiworg verbunden sind (vgl. H. MERKI, 1952, 136.164; 
ferner S. DE BOER, 1968, 148-155); anders betont aber M. FIGURA, daß beide Begriffe, ob- 
wohl inhaltlich identisch, sich darin unterscheiden, daß eik@v eher von der Begrifflichkeit 
der Schöpfung zu verstehen sei, die öpoiocıg dagegen als Wiederherstellung des ur- 
sprünglichen Zustands (vgl. M. FIGURA, 1987, 29). Zum Zusammenhang von Protologie 
und Eschatologie vgl. M. ALEXANDRE, 1981a, 122-159. 

Besonders J. DANIELOU verweist in diesem Zusammenhang auf Hierokles für die 
ursprüngliche Natur des Menschen, allerdings ohne den Aspekt der Gnade (vgl. J. DA- 
NIELOU, 1967, 395; ferner H. MERKI, 1952, 26-28; zum Gedanken der Anähnlichung bei 
Hierokles vgl. M. BALTES, 1993, 237 Anm. 136). 

a Vgl. Gregor von Nyssa, Op hom 4, p. 136D-137C; Cant 9, p. 271,9-12; dazu H. 
MERKI, 1952, 94-96; F. DUNZL, 1993, 308. 

Vgl. D.L. BALAS, 1966, 147. 

75 Für Gregor ist dieser Gedanke zentral, weil er in seiner Anthropologie den Men- 
schen u.a. als »Gefäß« versteht, das durch Gott gefüllt wird (vgl. E.F. HARRISON, 1989, 23- 
27 mit reichen Belegen aus Gregor und der antiken Tradition). 

2 Vgl. prägnant K. RAHNER / H. VORGRIMLER, 1983, 156; ferner G. GRESHAKE, 
1981, 34-38; systematisch entfaltet von der Selbstmitteilung Gottes her bei K. RAHNER, 
1985, 132-139. 

5 Vgl. O.H. PESCH / A. PETERS, 1981, 12-15. 
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Allerdings ist für Gregor zu beachten, daß das, was Gott im eigentlichen 
Sinne zugeschrieben wird wie Tugend (Heiligkeit’6), Unsterblichkeit”, 
anadeıa”®, Reinheit, Gliickseligkeit®, für den Menschen nur in analo- 
gem Sinne zutrifft. 8! So bedeutet z.B. die &xá0e1 das Freisein von den 
Regungen des sinnlichen Begehrensvermögens, die zusammen mit kör- 
perlichen Ubeln (kakiaı) auftreten; nädog ist ein Erleiden des Willens 
aufgrund sinnlicher Regungen, die durch die kaxía bedingt sind.®? Ohne 
Abfall wäre der Mensch? in der Ähnlichkeit mit Gott geblieben®®. Auf- 
grund der Ähnlichkeit muß für Gregor der Mensch in der ersten Schöp- 
fung wie Gott die Willensfreiheit besitzen, so daß er sich z.B. gegen die 
Tugend entscheiden konnte.5 

Mit dem Abfall von der ursprünglichen Bestimmung® wurde dem Men- 
schen in einer »zweiten Schópfung« die Leiblichkeit hinzuerschaffen.9" 
Der Mensch steht zwischen apety und kakía und kann die zët gewáh- 
renlassen5? Um die ursprüngliche Bestimmung (&pyf) wieder zu er- 


76 Vgl. H. MERKI, 1952, 97 zu dieser Deutung des Terminus ápetń. 
Vgl. Gregor von Nyssa, Op hom 5, p. 137C. 
Zum Hintergrund dieser Vorstellung Gregors für den philosophischen Bereich: H. MERKI, 
1952, 5.9.13£.19.23.26-28; für Philon von Alexandrien: H. MERKI, 1952, 35-37; für christliche 
Texte: H. MERKI, 1952, 47-56 (jeweils mit den entsprechenden Nachweisen). 

» Vgl. Gregor von Nyssa, Beat 3, p. 104,21. 

Vgl. Gregor von Nyssa, Or cat 16, p. 67,2. 

9 Vgl. Gregor von Nyssa, Beat 6, p. 144,11. 

Vgl. Gregor von Nyssa, Inscr I 1, p. 25,19-23. 

81 Zu diesen Aspekten vgl. H. MERKI, 1952, 96-101; E.v. IVANKA, 1964, 176; D.C. 
ABEL, 1981, 442f; R.J. KEES, 1995, 236f. 

2 Vgl. Gregor von Nyssa, Eccl 6, p. 384,20-385,14; dazu H. MERKI, 1952, 99. 

d Vgl. Gregor von Nyssa, Cant 2, p. 60,4-22; Op hom 20, p. 201A; Inscr I 8, p. 57,22- 
58,8; dazu E. PEROLI, 1993, 278. 

e Vgl. Gregor von Nyssa, Mort p. 53,13-54,10. 

= Vgl. Gregor von Nyssa, Beat 3, p. 105,14-109,19; dazu H. MERKI, 1952, 101.103; T. 
SPIDLIK, 1973, 520-523. 

R.J. KEES betont hier zu Recht, daß Gregor eigentlich nicht zwei »Zustände« unter- 
scheidet, sondern er hebt darauf ab, daß der geschichtliche Mensch seiner ursprünglichen 
Bestimmung nicht entspricht, was Gregor als Fall des Menschen interpretiert (vgl. RI 
KEES, 1995, 226). 

Si Vgl. Gregor von Nyssa, Op hom 16, p. 185A; 17, p. 189C; 22, p. 205A; dazu H. 
MERKI, 1952, 102. 
R.J. KEES weist hier zu Recht darauf hin, daß mit der Leiblichkeit auch Geschlechtlichkeit 
und Tod als Folgen des menschlichen Falls auftreten (vgl. R.J. KEES, 1995, 220-236). Auf 
verschiedene Entwicklungen und Differenzierungen dieser Vorstellungen bei Gregor (vgl. 
R.J. KEES, 1995, 128-147) kann hier jedoch nicht eingegangen werden. 

e8 Vgl. Gregor, An et res p. 61CD; dazu H. MERKI, 1952, 106f; zu dem Zwischenzu- 
stand des Menschen vgl. D.L. BALÁS, 1966, 56; J. DANIELOU, 1967, 399. 
Zentral ist dabei vor allem Gregor von Nyssa, VM II 70, p. 53,7-16 mit dem Begriff tò 
G&potprov (53,12); Plotin, Enn IV 8,4,32; vgl. auch IV 4,3,11f zum Begriff neBöprov; IV 
4,16,18f; IV 6,3,5-7; IV 8,7,1-8. Wirksam wurde der Gedanke auch bei Nemesius von 
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reichen (tT&%0G), muß der Mensch durch ein Leben entsprechend den 
göttlichen Eigenschaften nach dem Ursprung streben, d.h., es besteht für 
den Menschen die Möglichkeit der Rückkehr durch ein notwendig, aber in 
Freiheit gewähltes tugendhaftes Leben.® 

Die Rückkehr wird von Gregor als öpoiwcıg verstanden auf der 
Grundlage von petovcia und sikóv, d.h. im Hinblick auf die ursprüngli- 
che Bestimmung des Menschen. Die Anähnlichung an Gott kann aufgrund 
seines Gottesbegriffes” nur als unendliches Streben bzw. als Aufstieg aus- 
gelegt werden?!. Dabei hat die Untersuchung des Begriffes Bewpia. ge- 
zeigt, daß eine Betrachtung Gottes als Weg nach innen verstanden werden 
kann, der allerdings an der obcia Gottes selbst eine deutliche Grenze er- 
fährt.?? Wenn beim Menschen aber durch die »zweite Schópfung« einer- 
seits die Leiblichkeit hinzuerschaffen wurde und andererseits der Mensch 
durch die sinnlichen Regungen (x4&03) hinsichtlich der kaxía beeinflußt 
ist, muß er in einem tugendhaften Leben (Biog kat’ dperv”) durch die 
Herrschaft des Geistes? versuchen, all das Fremde der »zweiten Schóp- 
fung« abzulegen oder davon abzulassen®. Abwendung von der kakia, 
Mühe um das Höhere und so die Anähnlichung an Gott als Ziel” ist für 
Gregor durch die Reinigung bzw. das Ablegen von allem Fremden zu 
erreichen?", die er als Reinheit des Lebenswandels (apet) versteht "8 In 


Emesa (Nat hom 1, p. 2,24; 5,9; 6,7) und Thomas von Aquin— von da aus bestimmend für 
die mittelalterliche Theologie und Philosophie (vgl. K. KREMER, 1975, 73-84.129-143; K. 
KREMER, 1990, XVIII). 
Vgl. Gregor von Nyssa, Virg 12, p. 302,5-27; Cant 15, p. 457,21-459,16. 
% Vgl. Teil III, 2.1 b und 22 a. 
1 Vgl. z.B. Gregor von Nyssa, Eun I 290f, p. 112,7-20; Cant 5, p. 158,12-19. 
Zum Thema Teilhabe, Anähnlichung und Aufstieg vgl. M.-B.v. STRITZKY, 1973, 
47.71.89.97; DE DUCLOW, 1974, 107f; R.E. HEINE, 1975, 59; CH. APOSTOLOPOULOS, 
1986, 348f (als Voluntarismus gedeutet); M. FIGURA, 1987, 31. 

92 Vgl. Teil III, 1.1 a. 

3 Vgl R.E. HEINE, 1975, 69. R.E. HEINE verbindet diesen Gedanken des tugendhaf- 
ten Lebens mit der Unendlichkeit Gottes in Eun I 168f, p. 77,7-20. Dabei scheint dieser 
Hinweis aber aufgrund zweier Überlegungen problematisch zu sein. Einerseits zielt der zi- 
tierte Text nicht eindeutig auf die Unendlichkeit Gottes (vgl. Teil II, 2. Abschnitt, 2.1 a); 
andererseits ist in dieser Passage keine Verbindung zu dem Motiv der Teilhabe des Men- 
schen gezogen, sondern es wird eine trinitarische Frage erórtert. 

H Vgl. H. MERKI, 1952, 9. 

95 Zum Terminus >ablassen< für die apaipeoıg vgl. W. BEIERWALTES, 1985, 129-131; 
W. BEIERWALTES, 1991, 250-253. 

96 Vgl. Gregor von Nyssa, Or dom 4, p. 47,17-48,1; Inscr I 1, p. 26,23-28. 
Vgl. H. MERKI, 1952, 109f; H. DÖRRIE, 1983, 888; M. FIGURA, 1987, 30; E. PEROLI, 1993, 
275.277.279f. 

7 Vgl. Gregor von Nyssa, Virg 12, p. 299,14-300,12. 

98 vgl. H. MERKI, 1952, 115-118; E. PEROLI, 1993, 274. 
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der Freiheit von den Affekten”, die eine Verknechtung des Menschen 
bewirken ($0vAsia), ahmt der Mensch die &xa6e1a Gottes nach.! Ein 
tugendhaftes Leben stellt ein Mittel zur Flucht für die Rückkehr ins 
Vaterland dar.!°! Dieser Weg der Reinigung als Weg der Selbsterkenntnis 
wird von Gregor durch Metaphern beschrieben, die vor allem von Plotin 
her vertraut sind (Bildhauer- und Kleider-Metapher!%): Erst im Weg- 
schlagen des Überflüssigen kann vom Bildhauer die Statue freigelegt wer- 
den. Ebenso muf der Mensch sich vom Schmutz und Schlamm reinigen, 
die die Seele umgeben.!® Die Anähnlichung im Sinne der Rückkehr zur 
ursprünglichen Bestimmung des Menschen ist — im Gegensatz zum Neu- 
platonismus — aber nicht als Selbstvervollkommnung des Menschen zu 
verstehen, sondern, wie oben ausgeführt, als gnadenhafter Akt in einem 
soteriologisch-eschatologischen Sinne, der die Freiheit des Menschen 
nicht destruiert.!^ Zudem ist es für Gregor entscheidend, daß die An- 
ühnlichung an Gott als Nachfolge gedeutet wird.! Somit ist die pla- 
tonische Konzeption von Anähnlichung und Teilhabe in einen christlichen 


Demgegenüber betont H. DÖRRIE, daß Gregor den Begriff >Reinigung<— in Abgrenzung 
zu Porphyrius — völlig ausgeklammert habe und in diesem Sinne ent-platonisiere (vgl. H. 
DÖRRIE, 1976, 33; H. DÖRRIE formuliert das sogar so, daß Gregor die Reinigung 
>abgestreift< habe). Nach den hier angeführten Gedanken Gregors ist eine solche Position 
nicht haltbar. 

Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 3, p. 34,6-14: »wir sind unsere eigenen Väter«, was 
derf Freiheit der Entscheidung entspricht; zu den x40 vgl. Plotin, Enn I 6,7,1-11. 

00 vgl Gregor von Nyssa, An et res p. 92A und 93B; dazu H. MERKI, 1952, 121. 

kat Vgl. Gregor von Nyssa, Or dom 2, p. 27,24-28,8; ähnlich auch Plotin, Enn I 2,1; fer- 
ner Porphyrius, Abst I 31,1, p. 66 als Rückkehr zum ursprünglichen Zustand. 

102 Vel. Gregor von Nyssa, Inscr II 9, p. 116,14-25; dazu H. MERKI, 1952, 113f; P. GER- 
LITZ, 1963, 242; P.T. CAMELOT, 1967, 150; E. PEROLI, 1993, 281-283; R.J. KEES, 1995, 231- 
235. 

Plotin, Enn I 6,7,7f; I 6,9,8-15; dazu W. BEIERWALTES, 1991, 250f (mit der entsprechenden 
Wirkungsgeschichte); zur &oaípeotic vgl. ferner HJ. KRAMER, 1964, 107.343-346.350. 

Ke Vgl. Gregor von Nyssa, Virg 12, p. 299,14-300,12; Plotin, Enn I 6,5; dazu H. MERKI, 
1952, 115-118. Zur Frage der Reinigung bei Plotin vgl. W. BEIERWALTES, 1991, z.B. 250; J.- 
A. RÓDER, 1993, 178. 

o4 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun III,VI 74, p. 212,5-14; Or cat 5, p. 24,9-25,2; dazu E.V. 

IVÁNKA, 1964, 164f.178-180; M.-B.V. STRITZKY, 1973, 23.47.75.89; W. BEIERWALTES, 1979, 
385-388; M. FIGURA, 1987, 30; M. ESPER, 1990, 93-97 (als analogia fidei gedeutet); E. 
PEROLI, 1993, 284. 
Anders schätzt dies CH. APOSTOLOPOULOS ein, nämlich als Selbstbefreiung (vgl. CH. APO- 
STOLOPOULOS, 1986, 251-270.363); ebenso hebt R.E. HEINE vor allem den Freiheitsgedan- 
ken hervor (vgl. R.E. HEINE, 1975, 29.32.39f.51.54.56f; ähnlich auch E. MUHLENBERG, 
1971, 239). 

108 Ähnlich auch H. MERKI, 1952, 111.113f.129 (dort die entsprechenden Nachweise; 
dies wird von Gregor auch als Nachfolge Christi verstanden); er zieht daraus aber den 
Schluß, daß hier lediglich äußerlich bleibende Anklänge vorhanden sind; vgl. auch H. 
DÖRRIE, 1983, 880.882. 
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Kontext eingebettet, der allerdings die neuplatonischen Konnotationen 
und Implikationen von seiner Struktur her gerade nicht verdeckt. 

Für Plotin ist der Gedanke der Teilhabe der ontologisch ermóglichende 
Ansatz für die Transformation, indem die Seele sich selbst als eine zu 
Geist gewordene sieht, denkt usw. So erlangt die Seele, das Selbst des 
Menschen, eine größere Intensität an Durchsichtigkeit oder Gelichtetheit 
sowie eine innigere Gefügtheit in Einheit, die letztlich im Einen gründet. 
Dadurch kann sie eben diesen, ihren eigenen Grund bewußt machen und 
sich selbst in den ihr möglichen Stand transformieren.!?” Durch das Gute 
oder Eine selbst, das als Ursprung eine Ahnlichkeitsstruktur bewirkt, ist 
eine Anähnlichung der Seele zu ihm hin ermoglicht.! Der Rückgang der 
Seele in sich selbst und der dadurch bedingte, in sich selbst gehende Auf- 
stieg des Denkens zum Reinen und Einfachen als Läuterung ist selbst 
noch nicht die Tugend. Diese ist vielmehr die Vollendung des Aufstiegs— 
ein Geläutert-Sein als Hinwegnahme alles Fremden, damit das Ähnliche 
mit dem Ähnlichen zusammen bestehen kann.! Wenn für den Platonis- 
mus Erkenntnis und Tugend im wesentlichen Selbstvervollkommnung des 
Menschen ist, für das Christentum aber die Gnade vorausgesetzt ist, ergibt 
sich, daß die Begründung der ópoícocig bei Gregor nicht einseitig, d.h. 
ausschließlich von dem platonischen Gedanken der Anähnlichung herge- 
leitet werden kann. Obwohl diese Selbstvervollkommnung im Platonismus 
durch den göttlichen Ursprung grundgelegt ist, unterscheidet sich diese 
Konzeption deutlich von einem christlichen Ansatz, da im christlichen 
Kontext das Streben zu Gott durch einen Gnadenakt!!® konstituiert ist. 
Die Differenz kann jedoch nicht darin gesucht werden, daß für Gregor 
eine Aufhebung des personalen Seins des Menschen im Ursprung, die als 
Einung verstanden wird, nicht möglich ist; denn für Plotin läßt sich zeigen, 
daß er gerade eine solche Aufhebung nicht voraussetzt.!!! Vielmehr be- 
steht der Unterschied darin, daß für Gregor eine Einung mit dem Göttli- 
chen nicht möglich ist, während Plotin diese besonders hervorhebt — das 
haben die Überlegungen zur Konzeption der 8ewpia bei Gregor von 
Nyssa gezeigt: Dies wird bei Gregor durch die Dialektik von ständiger An- 


106 Vgl. Plotin, Enn VI 7,35,5; VI 8,5,35. 
107 Vgl. W. BEIERWALTES, 1991, 107. 
108 Vol. Plotin, Enn I 6,9; dazu W. BEIERWALTES, 1991, 164. 
102 Vgl. W. BEIERWALTES, 1979, 294 Anm. 2 (mit den entsprechenden Nachweisen bei 
Plotin, Enn I 2). Zum Gedanken der öpoiwaıg vgl. auch W. TRIMPI, 1983, 167-170. 
0 = 
Zu diesem Begriff vgl. oben. 
111 Vol. W. BEIERWALTES, 1985, 142-147. 
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näherung an das unendliche Sein Gottes und das Nie-Erreichen deut- 
lich. 112 

Zu Recht betont deshalb Beierwaltes, daß für die philosophische Aufar- 
beitung des Themas dpoiwotg 88 im christlichen Kontext bei dem dia- 
lektischen Aufstieg anzusetzen ist, um von hier aus die Konvergenzen und 
Divergenzen aufzuzeigen.!? Dies soll im folgenden anhand der Theo- 
phanien in der Vita Moysis geschehen. Für die Auslegung der 
Theophanien ist es aber aufgrund der Sprachauffassung Gregors 
notwendig, die Methode der Schriftauslegung selbst zu überprüfen, da 
angesichts der Unendlichkeit Gottes Bilder bzw. Metaphern selbst 
unumgänglich sind. Dabei sollen für die folgende Untersuchung der 
Auslegungsmethode (dewpia) folgende Aspekte genauer untersucht 
werden: 1) Parallelität von Sprache und Wirklichkeit resp. Teilhabe und 
Anähnlichung; 2) Notwendigkeit der Allegorie; 3) Notwendigkeit des 
Rückgriffs auf die istopia in der 0ecpía. 


112 vgl. J.H. WASZINK, 1955, 164; insgesamt W. BEIERWALTES, 1979, 385-387. 
133 Vel. W. BEIERWALTES, 1979, 388. 


5. KAPITEL 


DER ORT DER ALLEGORIA IN GREGORS 
PHILOSOPHISCHEM DENKEN 


Die bisherigen Überlegungen zur Unendlichkeit Gottes, zur Sprach- 
struktur sowie zur Teilhabe und Anähnlichung haben verschiedene 
Aspekte erkennen lassen, die insgesamt auch für das Verständnis von De 
vita Moysis grundlegend sind. In der VM spielt allerdings noch ein weiteres 
Element mit hinein: die Auslegung der Hl. Schrift. Um die Bedeutung der 
Interpretation der Hl. Schrift durch Gregor von Nyssa richtig einschätzen 
zu können, ist zunächst eine integrative Sicht der verschiedenen Aspekte 
zu entwickeln, die die verschiedenen Themenstellungen miteinander ver- 
bindet. 

Aufgrund der Unendlichkeit Gottes, wie sie von Gregor in den Schriften 
Contra Eunomium und De vita Moysis differenziert dargestellt wird, ergibt 
sich hinsichtlich der Erkenntnismöglichkeiten und der Sprache sowie der 
ontologischen Struktur der Wirklichkeit (Teilhabe und Anähnlichung an 
Gott), daß Erkenntnis und Sprache stets inadäquat für eine Erfassung der 
ovcia Gottes bleiben. Die Teilhabe bzw. Anähnlichung des Menschen an 
Gott können nach Gregor nur als unendliches Streben ausgelegt werden. 
Teilhabe und Sprache werden von Gregor aufeinander bezogen, indem 
Sprache die differente Wirklichkeit beschreibt; in diesem Sinne werden 
diese Bereiche in dem Begriff dewpia zusammengefaßt. Denn die Theoria 
beschreibt in der ihr eigenen Form der Betrachtung das unendliche Stre- 
ben des Menschen zu Gott und ist in diesem Sinne, wie die Interpretation 
des Begriffs @ewpia gezeigt hat!, ontologisch und gnoseologisch zu verste- 
hen. Die Theoria kann also gerade in das Bezugsfeld von »Bild«, 
»Anáhnlichung« und »Teilhabe« eingeordnet werden. Damit stellt sich für 
Gregor die Frage, wie die Hl. Schrift, die ebenfalls in der der Welt eige- 
nen, Differenz setzenden Sprache verfaßt ist, auf Gott hindeuten und das 
unendliche Streben des Menschen in der Praxis unterstützen kann. Es gilt 
also im folgenden insbesondere den Ort der Historia wie auch der Allego- 
ria in Gregors Denken náher zu bestimmen. 

Der hier vorgelegte Lósungsansatz soll zunáchst kurz vorgestellt werden: 
Für die Sprache hat sich ergeben, daß sie in ihrer Begrenztheit lediglich 
Differentes beschreiben kann; dieses ist in sich durch Abstàndigkeit 
(81&ctacoig und &1&ctnpa) gekennzeichnet. Damit ist es unmöglich, die 
adıastarog oócic Gottes mit Hilfe der Sprache zu erfassen. Allein Me- 


1 vgl Teil III, 1.1 a. 


DER ORT DER ALLEGORIA 213 


taphern, Symbole, Analogien vermögen trotz ihrer »Differenziertheit« auf 
den vorlaufenden Grund der Wirklichkeit zu verweisen.? Für den zweiten 
Aspekt, den der Teilhabe und Anähnlichung, hat sich gezeigt, daß diese 
von Gregor wechselseitig interpretiert und als unendliches Streben zu 
Gott verstanden werden. Für den Menschen bedeutet dies, daß er zu sei- 
ner ursprünglichen Bestimmung, zu der »ersten Schöpfung«, zurückkehren 
soll. Diese Rückkehr wird von Gregor in einem abstraktiven Prozeß ge- 
dacht, d.h. als >Ablegen alles Fremden<, was der »ersten Schöpfung vor 
dem Fall« des Menschen entspricht.” Für Gregor ist die dewpia im Sinne 
von dAAnyopia hier eingebunden: Mit Hilfe der Auslegung der iotopia 
wird die Rückkehr des Menschen zu seiner ursprünglichen Bestimmung 
unterstützt. 

In der Forschung zum Thema >Schriftauslegung< und speziell der 
dAAnyopia hat man sich bis jetzt einigen wichtigen Fragen gewidmet, die 
genügend erörtert sind; die Ergebnisse dieser Darlegungen brauchen an 
dieser Stelle nicht wiederholt zu werden: Diese betreffen J. die allegori- 
sche Auslegungspraxis Gregors^, 2. die Herkunft der Allegorie?, 3. das 
Verhältnis zu Clemens von Alexandrien, Origenes, Basilius sowie zu 
Philon von Alexandrien®. 4. Letzterer ist für die haggadische Exegese des 


? Vgl. Teil III, 4.1 b. 

5 vgl Teil III, 42. 

4 Vgl. z.B. H.N. BATE, 1923, 60-63 (zur Terminologie); J. DANIELOU, 1967a, 185-196 
(zur Typologie); S. DE BOER, 1968, 168f.171; E. MOUTSOULAS, 1969, 465-485; J. DA- 
NIELOU, 1970, 9-13; I.G. GARGANO, 1970, 131-158; M. ALEXANDRE, 1971, 87-110; CH. 
KANNENGIESSER, 1976, 85-102; M. MEES, 1976, 318f.321.323.329-334; M.N. ESPER, 1979, 6- 
36; B. DE MARGERIE, 1980, 247-269; ST.G. HALL, 1981, 139-151; M. SIMONETTI, 1982a, 
401-418; M. CANÉVET, 1983 passim; H. DÖRRIE, 1983, 879f; M. SIMONETTI, 1984, XX- 
XXVI; M. SIMONETTI, 1985, 145-149; E. FERGUSON, 1990, 63; F. DÜNZL, 1993, 35-55 (als 
grundsätzliche, an der Rhetorik orientierte Position); E. FERGUSON, 1993, 29-34. 

5 Vgl. F. BUFFIERE, 1973 passim; H. DÖRRIE, 1974, 121-138; H. DORRIE, 1976b, 112- 
123; J. PEPIN, 1976, passim und J. PEPIN, 1987, passim (zu den verschiedenen Ausprägun- 
gen); J. WHITMAN, 1987, 1-13.263-268; CHR. DOHMEN, 1992, 17-20; CHR. JACOB, 1992, 
131-134.139.144-163; TH. BOHM, 1996 (dort weitere Lit.). Grundsatzlich zur Rhetorik neu- 
erdings CHR. SCHAUBLIN, 1992, 148-173. 

6 Zu Philon, Clemens und Origenes mit ihren eigenen Ansätzen vgl. z.B. J. PEPIN, 
1976, 234-242.265-275.453-462; J. PEPIN, 1987, 7-40. 

Zu Clemens und Gregor vgl. z.B. I.G. GARGANO, 1970, 138; M. CANEVET, 1983, 99.106f 
usw. 

Zu Origenes und Gregor vgl. z.B. I.G. GARGANO, 1970, 138; M. ALEXANDRE, 1971, 87.99; 
C.W. MACLEOD, 1971, 362-379; M.N. ESPER, 1979, 37-58; M. CANEVET, 1983, z.B. 
143.145.304; R.E. HEINE, 1984, bes. 360-364; M. SIMONETTI, 1984, XX-XXII; F. DUNZL, 
1993a, 94-109. 

Zu Basilius und Gregor vgl. z.B. M. ALEXANDRE, 1971, 89-94; M. CANEVET, 1983, z.B. 74f; 
M. SIMONETTI, 1984, XX-XXII. 

Zu Philon und Gregor vgl. z.B. I.G. GARGANO, 1970, 133.137; M. ALEXANDRE, 1971, z.B. 
95.99; M. CANEVET, 1983, z.B. 96.99; M. SIMONETTI, 1984, XXVI-XXIX. 
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istopia-Teiles von VM bei Gregor maßgebend.” 5. Schließlich hat man 
das Ineinandergreifen der exegetischen Fragestellung und der Ausbildung 
der Lehre herausgestellt. Die Ergebnisse, die hierzu vorgelegt wurden, 
sollen speziell für die Vita Moysis um weitere Fragestellungen ergänzt wer- 
den. Die folgenden Ausführungen orientieren sich dabei an einem Prinzip, 
das sich für Gregor deutlich zeigen läßt, nämlich die doppelte Bezug- 
nahme auf Bibel und Philosophie’: Wenn Gregor ein Thema erörtert, be- 
handelt er eine Fragestellung nicht allein in einem philosophischen oder 
biblischen Kontext, als liefere z.B. die Philosophie eine Konzeption, auf 
die biblische Schemata und Referenzen lediglich äußerlich appliziert wür- 
den, wie dies auch für den umgekehrten Fall nicht zutrifft. Vielmehr ist 
bei Gregor die Bibel für Theorie und Praxis in einem tugendhaften Leben 
die entscheidende Grundlage, für die die Philosophie eine originäre kon- 
zeptionelle Funktion ausiibt.!° 

Aufgrund dieser Überlegung sollen die bisherigen Ergebnisse für ein 
Verständnis des Verhältnisses von dewpia und dAAnyopia bei Gregor aus- 
gewertet werden. Dabei werden die folgenden Punkte für Gregor nachzu- 
weisen sein: 7. Wenn die begrenzte und in sich differenzierte Sprache die 
differenzierte Struktur von Wirklichkeit wiederzugeben vermag, also auch 
die Anähnlichung an Gott, ist in Gregors Denken die allgemeine Sprach- 
struktur auch für die Bibel vorauszusetzen. 2. Ferner muß geklärt werden, 
warum für Gregor die Allegorie aufgrund des Gottesbegriffes und der Be- 
grenztheit der Sprache notwendig ist, um die Anähnlichung wenigstens 
sprachlich plausibel fassen zu können. 3. Schließlich ist zu zeigen, aus wel- 
chem Grunde bei der däAAnyopia der jeweilige Rückgriff auf die iotopia 
unabdingbar ist, und zwar aufgrund der bereits gezeigten Momente des 
Begriffes dewpia im Sinne der Selbsterkenntnis. 


Insgesamt auch J. DANIELOU, 1963, 292-306; I. ESCRIBANO-ALBERCA, 1968, 293; J. DA- 
NIELOU, 1970, 9.13 und vor allem G.-I. GARGANO, 1981, 45-94. 

7 Zu Philons >Vita Mosis< vgl. B. BOTTE, 1963, 173-181; zur Wirkung auf Gregors 
VM vgl. J. DANIELOU, 1963, 289-299; M. MEES, 1976, 323; R. JUNOD, 1978, 86; M.A. BAR- 
DOLLE, 1984, 256; M. SIMONETTI, 1984, XXVI-XXIX. 

Zu haggadischen Mosetraditionen vgl. auch J. GNILKA, 1986, 33-46.60-62. 

7 Vgl. G.S. BEBIS, 1967, 375-393; D.F. WINSLOW, 1971, z.B. 396; CH. KANNEN- 
GIESSER, 1976, 97-102; E. JUNOD, 1978, 87-97, B. DE MARGERIE, 1980, 253-264; M. 
CANEVET, 1983, 249-265; M. SIMONETTI, 1984, XXX-XXXVI; J. PANAGOPOULOS, 1992, 
43.47-50; E. FERGUSON, 1993, 29f. 

? Vgl. M. HARL, 1990, 117-131; H.M. MEISSNER, 1991, 7£.145-154. So zu Recht auch 
U. WICKERT, 1992, 26f mit einer Kritik an M. CANEVET. 

10 vg. Teil I, 3. 


DER ORT DER ALLEGORIA 215 


Sprachstruktur und Bibelauslegung 


Für die Sprache haben die bisherigen Überlegungen gezeigt, daß sie zum 
einen in ihrer Gestalt selbst begrenzt sowie begrenzend ist und in diesem 
Sinne der geschaffenen Wirklichkeit angehört. Aufgrund ihrer Begrenzung 
ist es unmöglich, durch sie das Ungeschaffene bzw. das Unendliche (Gott) 
adäquat auszusagen oder zu beschreiben: Sprache findet— wie jegliche Art 
von @swpia!! — beim Ungeschaffenen ihre Grenze. Zum anderen vermag 
aber die Sprache in ihrer Differenzstruktur Wirklichkeit mit deren 
diäotnpa zu beschreiben.!? Gerade auch für den Bereich, der durch die 
Teilhabe und Anähnlichung erfaßt wird, nämlich die »Selbst«-Erkenntnis 
des Menschen, ist die Struktur der Differenz vorauszusetzen. Denn die 
»Selbst«-Erkenntnis als Prozeß der »Reinigung« oder der Abstraktion 
(&oaípecig) ist ein Weg des Einiger-Werdens, der also die vielheitliche 
Struktur, die dem Menschen eigen ist, hinter sich lassen soll. Folglich 
kann man mit Hilfe der Sprache, die Differenz wiederzugeben vermag, 
auch die durch die Teilhabe bzw. Anähnlichung angezeigte Differenz dar- 
stellen H Wenn Teilhabe und Anähnlichung an Gott nach Gregor in ver- 
schiedenen >Stufen< geschehen — durch das Sensible zum Intelligiblen 
und wiederum durch das Intelligible auf den nie zu erreichenden, vor- 
laufenden Grund von allem (Gott), der selbst durch Intelligibilität ge- 
kennzeichnet ist!°—, ist für die Teilhabe resp. Anähnlichung als Rückkehr 
zur ursprünglichen Bestimmung des Menschen, der der »ersten Schöp- 
fung«, das Prinzip similia similibus von grundlegender Bedeutung!é: An- 
ähnlichung des Menschen an Gott wird dadurch erreicht, daß der Mensch 
- bei Gregor durch die Gnade im Sinne einer dem menschlichen Handeln 
vorgängigen Zuwendung Gottes!" — sich durch die Abwendung von der 
Leiblichkeit auf das Geistige richtet. Als Abbild Gottes (eik@v), der ur- 
sprünglichen Bestimmung des Menschen, ist dieser dem Göttlichen ver- 
gleichbar. Die Vergleichbarkeit geht dem Menschen auch »nach« dem 
»Fall« nicht verloren, sie ist jedoch in der endlichen Existenz des Men- 


11 Vgl. Teil III, 1.1 a. 
12 Vgl. Teil III, 4.1 b. 
Zum Beispiel Leib-Seele; roAunpaypoobvy; Differenz der Menschen untereinan- 

der usw. 

14 vg. Teil III, 4.2. 
Vgl. ferner W. BEIERWALTES, 1979, 37-39 (zu Proklos). 

5 Vol. Teil III, 4.2. 

16 Vol. M. ESPER, 1990, 83. 

U vg. Teil III, 4.2. 
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schen »verdeckt«. In der Anáhnlichung an Gott wird die ursprüngliche Be- 
stimmung, die eik@v-Struktur, d.h. die Vergleichbarkeit mit dem Göttli- 
chen und dessen Eigenschaften sichtbarer und klarer.!® Das Erfassen des 
Göttlichen wird analog dazu durch Bilder und Metaphern aufgrund des 
Ähnlichkeitsprinzips oder durch die Wegnahme (&gaípsoig) alles 
»Sinnlichen« (Abstraktion) erreicht. Trotz des unendlichen Strebens, das 
als Tugend verstanden wird, ist eine Einswerdung mit Gott für Gregor 
aber ausgeschlossen??, ebenso wie ein Erkennen und Darstellen des We- 
sens des Góttlichen durch die Sprache unmóglich ist. Folglich bleibt die 
Differenz zu Gott als der á61&áctatog pbcıg stets bestehen. Im Bereich 
der sprachlichen Beschreibung wie im praktischen Leben ist daher das 
Prinzip der Analogie — bei Gregor durch den eixév-Gedanken ausge- 
drückt— eine notwendige Konsequenz des unendlichen Gottes.? 

Diese gerade knapp skizzierte Parallelität zwischen Sprache und 
»tugendhaftem Leben« gilt es genauer zu betrachten. Weil Sprache in sich 
begrenzt ist und die differente Wirklichkeit von Teilhabe und Anähnli- 
chung beschreibt, ergibt sich für die Sprache notwendig, daß sie im Bild 
bzw. in Metaphern, die als punktuelle Analogien verstehbar sind, Unsag- 
bares zu sagen versucht ?!, Weil Sprache Anähnlichung erfaßt, diese aber 
von Gregor als Aufstieg gedeutet ist, ist Sprache für Gregor zugleich auch 
anagogisch. Was bedeutet nun diese Konzeption der Sprache für die in 
Sprache verfaßte Bibel? Betrachtet man die Bedeutung der Allegorie bei 
Gregor, so ist folgendes festzustellen: Mittels der Allegorie kann der Bi- 
beltext (istopia) über sich selbst auch auf den vorlaufenden Grund von 
allem hinausweisen, wenn auch nicht ausschließlich. Damit zeigt sich für 
den Bibeltext in der Form der Allegorie dieselbe Struktur wie für die 
Sprache, die durch Bild und Metapher über sich hinausdeuten kann. In 
diesem Sinne kann die Allegorie im Anschluß an Quintilian?? als lineare 
und damit im Textzusammenhang unaufhebbare Metapher” bezeichnet 


15 Vol. Teil III, 4.2. 

19 vgl Teil III, 1.1 a und 12 b. 

20 Vgl. M. ESPER, 1990, 83f. 

?! Vol. M. ESPER, 1990, 85. 

Zumeist unklar bleiben die allgemeinen Ausführungen von C.-F. GEYER zur Allegorie, 
wenn er z.B. von der Übertragung in das unsichtbare Feld der Theoria spricht oder davon, 
daß in einem platonisierenden Denken der Bildbegriff an die Ideen heranrücke und die 
Ästhetik in der Metaphysik aufgehoben werde (vgl. C.-F. GEYER, 1992, 140f). 

22 Vgl. Quintilian, Inst VIII 6,14. 

2 Wie die »punktuelle« Metapher nicht notwendig vollkommen in den Begriff aufge- 
löst werden kann, ohne daß das Metaphorische, d.h. das, was über den Begriff hinausweist, 
selbst verloren ginge, ist auch die Allegoria nicht begrifflich auflösbar. Da man die Allego- 
ria, die sich über einen Textzusammenhang hin erstreckt, hinsichtlich ihrer begrifflichen 
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werden.” Aufgrund dieser Überlegungen kann das Spezifikum der Bibel- 
auslegung Gregors in der inneren Verwiesenheit von Sprache (Metapher), 
Teilhabe und Anähnlichung (Analogie) auf die Unendlichkeit Gottes hin 
gesehen werden. 


Notwendigkeit der Allegorie 


Für Gregor kann die iccopía als Text” - wie jede sprachliche Äußerung - 
über sich selbst hinausweisen und muß dies als göttlich inspirierte Sprache 
auch tun. Deshalb ist im Blick auf den Bibeltext die Möglichkeit und die 
Notwendigkeit gegeben, auch auf den vorlaufenden Grund von allem 
hinzuweisen. Dies um so mehr, als der Schrift als Wort Gottes für Gregor 
eine höhere Wahrscheinlichkeit zukommt als anderen Texten, weil sie auf 
Gott hindeutet, obwohl die Schrift als Text deren Regeln folgt. Da Sprache 
in den Prozeß der äpaipecıg und von da aus in das un-endliche Aufwärts- 
Streben des Menschen (a4vaywyy) in die Anähnlichung an Gott eingebun- 
den ist, ist durch die Strukturgleichheit von istopia und Sprache mit dem 
Instrument der &AAnyopia?° eine Möglichkeit gefunden zu klären, warum 
Gregor in auffälliger Weise biblische Texte einer &paipscıg unterziehen 
kann?’ und sie im Anschluß daran anagogisch interpretiert. Wie dies zu 
verstehen ist, soll im folgenden geklärt werden. 

Die Abfolge (4koAovGia) in der Betrachtung des sKonög der biblischen 
Schriften zeigt nach Gregor, daß die gesamte Schrift ais Aufstieg zu inter- 
pretieren ist. Die Abfolge des Textes fordert eine geistige &koAXov8ía, die 


Unaufhebbarkeit als Metapher verstehen kann, allerdings sozusagen in ihrer »linearen«, 
d.h. textlichen Erstreckung, ist das Metaphorische ein wesentliches Moment der Allegoria 
selbst. 

7^ Vol. M. ESPER, 1990, 85. 

25 Als Text »folgt« die Historia den Regeln der Sprache selbst. 

Dies wird von Gregor auch in VM hervorgehoben: obkoóv óg dv ttc Er oe isto- 
píag tag dpoppds AaBov éri tò yopvótepov Sıakaddrtoı tò aiviypa (VM II 5, p. 
34,19-21). Das Enthüllen eines biblischen Textes (Historia) auf das yop vótepov aiviypa 
hin entspricht einer dpaipeoıg des Textes. 

27 Dadurch erklärt sich auch, warum Gregor in diesem Zusammenhang den Übergang 
zur allegorischen Erklärung häufiger durch Begriffe wie »Entkleiden«, »Freilegen« etc. be- 
nennt: VM II 5, p. 34,19-21 (siehe die letzte Anm.). Entsprechendes gilt auch in dem um- 
gekehrten Fall, daß vordergründig der Text in Bildern verhüllt ist (petà &rıkpbyeog), was 
folglich auch wieder enthüllt werden muß (Cant prol p. 4,18-5,1); ähnlich auch die Weg- 
nahme einer Hülle (kaAbppatog xeptaípeciv), die einer éxiotpoof, zum Herrn ent- 
spricht (Cant prol p. 6,11f); das Entfernen der fleischlichen Bedeutung, die wie Staub dar- 
überliegt ($ı4vorav Kóveog ŝíkyy tic capKMseotépac &poá&ceoc tóv Aeyopévov ék- 
tıvaydeiong; Cant prol p. 6,19-7,1). Gerade an diesen Stellen sucht Gregor seine Methode 
im Hoheliedkommentar zu rechtfertigen. Eine solche Vorgehensweise, wie sie hier exem- 
plarisch für VM und Cant gezeigt wurde, ließe sich auch in anderen Schriften nachweisen. 
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vom Leser in einem tugendhaften Leben als Anähnlichung nachvollzogen 
werden kann und mu8.” In diesem Sinne zeigt der Text der HL Schrift das 
Leben des Lesers, wie es sein soll”; ein tugendhaftes Leben als Anähnli- 
chung in >Stufen< an das Intelligible. Da die Distanz zu Gott nicht über- 
wunden werden kann”, soll der Leser bzw. Interpret durch die anagogi- 
sche Abfolge des Textes zu einem Leben entsprechend der Tugend ange- 
regt werden.*! Dieses wiederum ist als Anähnlichung an Gott ein unendli- 
ches Streben, so daß die Textinterpretation selbst hinsichtlich der Erklä- 
rung und des Effektes auf den Leser an kein Ende gelangt? Beide 
Aspekte werden von Gregor im Bild von der Jakobsleiter zusammenge- 
faBt?*: Auf der Leiter kann nur ein Schritt nach dem anderen genommen 
werden (åvaywyń); der Aufstieg zu Gott auf dieser Leiter ist aber, um im 
Bild zu sprechen, deswegen unendlich, weil Gott jenseits der Leiter bleibt 
(Unendlichkeitsgedanke). Damit sind mit diesem Verständnis von Allego- 
rie zwei wesentliche Grundlagen von Gregors Denken, die Sprachtheorie 
und die Konzeption der Anáhnlichung bzw. Teilhabe, zusammengeführt. 
Interpretieren der Schrift qua góttlich inspirierter Sprache ist somit selbst 
anagogisch™, strukturell parallel zur Wirklichkeit”, weil im Interpretieren 
die &oaípscig und dvaywyij nachvollzogen und unterstützt werden. Fer- 
ner weist der Text über sich selbst hinaus auf den vorlaufenden Grund, 
den Sprache nicht erreichen kann 28 Da Bilder und Metaphern die Vorläu- 
figkeit des Sprechens anzeigen, ist — nach den obigen Überlegungen zum 


28 Vgl. Gregor von Nyssa, Inscr I 1, p. 26,14-19 und p. 27,2-7; Eccl 1, p. 2802-8; Cant 
Prol p. 7,5; dazu J. DANIELOU, 1970, 18-50; M.N. ESPER, 1979, 8; B. DE MARGERIE, 1980, 
241-247; G.-I. GARGANO, 1981, 129f; CHR. KLOCK, 1987, 206-211; A.A. MOSSHAMMER, 
1990, 117f. 

23 Vgl. A.A. MOSSHAMMER, 1990, 118. 

Diese Feststellung trifft nicht nur für VM, sondern allgemein fiir Gregors Auslegungstech- 
nik zu. 

30 Vgl. Gregor von Nyssa, Cant 9, p. 279,4-8; Cant 11, p. 321,2-25. 

a Vgl. Gregor von Nyssa, Cant Prol p. 5,1-9; Inscr I 4, p. 34,17-19; dazu M.N. ESPER, 
1979, 8.61f; M. CANEVET, 1983, 285-287; A.A. MOSSHAMMER, 1990, 119. 

Diese stufenartige Abfolge in der Textinterpretation wird auch von R.E. HEINE klar 
herausgestellt (vgl. R.E. HEINE, 1975, 101-103). 

= Vgl. Gregor von Nyssa, Cant 6, p. 174,1-20; Cant 6, p. 179,13-180,7; dazu A.A. 
MOSSHAMMER, 1990, 119. 

3 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 227, p. 113,3-9; VM II 234, p. 115,4-8. 

a Vgl. Gregor von Nyssa, Eun IILI, p. 13,14f; Cant 5, p. 144,17-145,13; dazu M.N. Es- 
PER, 1979, 20; J.B. CAHILL, 1981, 458f; M. SIMONETTI, 1982a, 402; H.-G. GADAMER, 1990, 
79; A.A. MOSSHAMMER, 1990, 117.119. 

= Vgl. Gregor von Nyssa, Virg 10, p. 291,6-9; Inscr I 1, p. 25,15f; Inscr I 1, p. 26,10f; 
Inscr I 2, p. 28,17-20; dazu M.N. ESPER, 1979, 21.23-26; M.A. BARDOLLE, 1984, 257; A.A. 
MOSSHAMMER, 1990, 119. 

% vgl A.A. MOSSHAMMER, 1990, 119 (mit den entsprechenden Nachweisen). 
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Zusammenhang von Analogie, Metapher und Allegorie — nur die allegori- 
sche Deutung der Unausdeutbarkeit des göttlichen Wesens angemessen, 
da sie Aussagen bildhaft und über sich verweisend versteht. Die Allegorie 
kann deshalb im unendlichen Aufstieg die Unendlichkeit Gottes verständ- 
lich machen. Selbst die Aussage von der Unendlichkeit Gottes ist in die- 
sem Sinne bildhaft zu verstehen?’ und kann durch ein weiteres Bild, näm- 
lich das des Kreises, veranschaulicht werden: Die Kreislinie (Peripherie) 
selbst kann als unendlich angesehen werden und steht in diesem Kontext 
für das unendliche Streben resp. den Deutungsvorgang; alle Punkte der 
Kreislinie sind aber trotz der ihr eigentümlichen Unendlichkeit vom Mit- 
telpunkt (Gott) immer gleich weit entfernt. Obwohl der Mensch also im 
Verlauf des Interpretierens wie auch des Aufstiegs immer weiter fort- 
schreitet, gelangt er wie auf der Kreislinie nie an ein Ende. Trotz des 
»unendlichen« Vorwärtsstrebens erreicht der Mensch aber Gott nie, weil- 
im Bild gesprochen — Peripherie und Mittelpunkt des Kreises nicht zu- 
sammenfallen. Dies hat für die Interpretation der Hl. Schrift zur Folge, 
daß diese in angemessener Weise gedeutet werden muß, indem der Lehrer, 
der bereits fortgeschritten bzw. zu den Hóhen des Mysteriums emporge- 
hoben wurde??, die letzten Schritte nur im Glauben vollziehen kann.” 

Die Konzeption der dAAnyopia in ihrer exegetischen und in ihrer 
erkenntnistheoretischen Funktion führt bei Gregor aufgrund der nie zu 
erfassenden Unendlichkeit Gottes, wie erwähnt, zu dem Begriff der zic- 
oe Jl Wenn nämlich absolute Metaphern in ihrer anagogischen Funktion 


37 Vgl. Gregor von Nyssa, Eun II 89, p. 253,1-17; Eun IILI 16, p. 9,12-18; Op hom 25, p. 
217A; Perf p. 187,15-188,2; Cant 3, p. 86,14-87,8; VM II 160, p. 85,16-86,2; dazu M.N. Es- 
PER, 1979, 65.74; H.M. MEISSNER, 1991, 151f. 

Vgl. Gregor von Nyssa, Eun I 666-669, p. 217,26-218,22; dazu M.N. ESPER, 1979, 75. 
Zur Kreismetapher bei Plotin vgl. W. BEIERWALTES, 1985, 138f. 

39 Darin drückt sich das »Gnaden«-Handeln Gottes aus; zu dieser Formulierung, 
»emporgehoben zu den Höhen des Mysteriums«, vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 154. 

^ Vgl. Cant 3, p. 87, 5-8; Or cat 17, p. 742-7; dazu H.M. MEISSNER, 1991, 154 mit 
weiteren Belegen. Dies versucht der Lehrer seinen Hörern zu vermitteln, worin ein 
protreptisches Moment zu sehen ist. 

Vgl. Gregor von Nyssa, Or cat 17, p. 74,2-7; Eun II 93, p. 254,3-10; VM II 188, p. 
97,12-21; Cant 3, p. 87,5-8; Cant 6, p. 183,5-10; Cant 13, p. 387,1-5; dazu W. VOLKER, 1955, 
141; H.M. MEISSNER, 1991, 148.154. 

Bei M.N. ESPER liegt der Akzent etwas anders: Er betont, daB nach Gregor der Mensch 
der Unendlichkeit Gottes nicht mit der Theoria begegnen könne, sondern nur mit dem 
Glauben (vgl. M.N. ESPER, 1979, 75). Demgegenüber haben die bisherigen Ausführungen 
zu zeigen versucht, daß nach Gregor durch und in der Theoria der Weg zum Glauben ge- 
wiesen wird (Teil III, 1.1 a und 4.2— dort auch im Zusammenhang mit dem Begriff »Gna- 
de«). 

Mit der Bestimmung des Glaubens als ausschließlichem Akt des Menschen unterscheidet 
sich Gregor von der neuplatonischen Philosophie: Glauben gründet sich dort nicht auf ein 
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nie in einen Begriff aufgelöst werden kónnen^, ist für Gregor in der un- 
endlichen Interpretation der Schrift nur eine unendliche Annáherung an 
Gott móglich, nicht aber eine Einung im Sinne Plotins. Im Rahmen der 
unendlichen Annáherung an Gott ist aber bei Gregor der Glaube letztlich 
der entscheidende Faktor für den »Überstieg« zur góttlichen Natur. Darin 
entspricht die &AAnyopia der Bewpia.*? 

Daraus ergibt sich für Gregor, daß Interpretieren und unendliches Stre- 
ben zu Gott als Rückkehr nicht nur solipsistisch für den einzelnen zu ver- 
wirklichen sind und daß auch nicht eine rein theoretische Betrachtung des 
Bibeltextes, d.h. Bibelgelehrsamkeit, genug sind. Im Mittelpunkt steht 
vielmehr das Volk Gottes, die Menschheit, die zur ursprünglichen Be- 
stimmung zurückkehren muß.“ In einem tugendhaften Leben besteht der 
Nutzen (pésta) der Allegorie; die Vermittlung des Schrifttextes muß 


allerdings für das tugendhafte Leben als Handreichung (yeipaywyia) 


vollzogen werden®, die von einem dafür ausgewiesenen Lehrer 


(818&ckaA0c 5) geleistet werden muß. Dieser muß in der pädagogisch mo- 
tivierten Unterweisung als Exeget bereits Fortschritte gemacht haben.’ 
Dies faßt Gregor durch die Metaphern vom Ablegen der Kleider oder den 
reinen Seelenaugen®: Der Lehrer oder Exeget muß also bereits eine hö- 


wie auch immer verstandenes WORT Gottes, das in der Geschichte ergangen ist, sondern 
nimmt den Anfang in der Erkenntnis des Menschen von der Geordnetheit des welthaft Sei- 
enden; der Mensch wirkt hier sein Heil selbst (dazu W. BEIERWALTES, 1979, 321-325). 

#2 Vgl. H. BLUMENBERG, 1983, 285-290. Dies wurde oben bereits für den Zusammen- 
hang von Allegorie und Metapher ausgeführt. 

Vgl. Teil III, 1.1a. 

Da die HI. Schrift selbst bei Gregor als inspiriert gedacht ist, setzt sie selbst, obwohl sie als 
Text den Regeln der menschlichen Sprache folgt, einen »Ganden«-Akt Gottes voraus, in- 
dem dieser sich im Wort mitteilt. Da aber auch der Lehrer in der Interpretation »zu den 
Höhen« geführt wird, trifft dieser »Gnaden«-Aspekt in analoger Weise auch auf diesen zu 
(zur hier verwendeten Terminologie der Gnade vgl. Teil III, 4.2). 

^5 Dies führt Gregor in einem christologischen und ekklesiologischen Kontext aus: vgl. 
Gregor von Nyssa, Ref Eun 143, p. 374,3-12; Cant 4, p. 131,4-13; Cant 7, p. 214,19-215,16; 
dazu M.N. ESPER, 1979, 13; A.A. MOSSHAMMER, 1990, 120f. 

Vgl. Gregor von Nyssa, Inscr I 2, p. 28,17-20; dazu M.N. ESPER, 1979, 24; G.-I. 
GARGANO, 1981, 129. 

t Vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 34-42 (dort die entsprechenden Nachweise); darauf auf- 
bauend E. PEROLI, 1993, 60-65. 

adi Vgl. Gregor von Nyssa, Op hom 16, p. 185A; Eun IILI 42, p. 18,11-17; VM II 160- 
161, p. 85,16-86,10; Cant Prol p. 9,18-10,4; Cant 9, p. 278,17-279,4; Cant 13, p. 393,15-19; 
dazu W. VOLKER, 1955, 267f; G.-I. GARGANO, 1981, 131 (zu VM) und 193-210; H.M. 
MEISSNER, 1991, 145.149.153. 
Unscharf ist in dieser Hinsicht G.S. BEBIS, der davon spricht, daß die allegorische Inter- 
pretation den historischen Kern (»historical essence«) und die pádagogische Botschaft in 
einen fließenden Strom wahrer geistiger Erfahrung verwandle (vgl. G.S. BEBIS, 1967, 382). 

4$ Vgl. Gregor von Nyssa, Cant 1, p. 25,14-26,6; Cant 2, p. 60,13-18; dazu M.N. ESPER, 
1979, 59. 
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here Stufe im Aufstieg erreicht haben; dies ist nur durch eine Abstrak- 
tionsbewegung bzw. die äpaipecıg möglich, indem sich der Lehrer über 
das »Sinnliche«, »Irdische« oder »Fleischliche« erhebt. Indem der Lehrer 
für die Vermittlung des jeweils Erreichten bereits in der &paipscıg fort- 
geschritten sein muß, ahmt er durch die Handreichung in der Interpreta- 
tion die göttliche Ordnung nach: Wie sich Gott vorgängig vor dem Auf- 
stieg des Menschen diesem in der »Gnade« zuwendet, so teilt der Lehrer 
oder Exeget das durch die Interpretation Erreichte dem Hórer mit. Die 
Protreptik Gottes selbst spiegelt sich folglich in der Auslegung wieder: Die 
Allegorie ist selbst protreptisch. In der Auslegung ahmt der Lehrer im 
Sinne einer ópoíocig 66 die Hinwendung Gottes zum Menschen nach. 
Er wendet sich in seinem erworbenen »Tugendzustand« selbst den Men- 
schen zu, die eine solche »Stufe« noch nicht erreicht haben, und übt so 
auch in seiner Funktion als Lehrer die Anähnlichung an Gott aus. 

Welche philosophischen Implikationen liegen nun dieser Sicht Gregors 
zugrunde? Wie bereits im Rahmen der Interpretation von Gregors 
Sprachtheorie und des Gedankens der Anähnlichung an Gott lassen sich 
für diese Ansätze bei Plotin grundlegende Ähnlichkeiten finden. Da für 
Plotin Wort und Satz immer Etwas aussagen, das Eine aber vor dem Et- 
was ist, ist es jenseits aller Sprache und kann durch kein Bild adäquat er- 
reicht werden. Das Eine ist dann durch Sprache nicht angemessen kom- 
munikabel zu machen, so daf auf es auch nur durch Zeichen hingewiesen 
werden kann.? Trotz ihrer vermeintlichen Affirmativität deuten Meta- 
phern die absolute Andersheit nur an: Die absolute Metapher, die nicht in 
einen identifikatorischen Begriff aufgelöst werden kann™, drückt das Un- 
abgeschlossensein von Sprache aus. Durch die Metapher kann lediglich 
der unendliche Prozeß der Annäherung angezeigt oder erfaßt werden.?! 
Die Funktion des Bildes besteht darin, die Spur des Einen in Differenz zu 
eruieren und so das Eine im Modus der Andersheit aufzuweisen.’ Durch 
die Reinigung von allem »Fremden« (&oaípscic) ist eine Entdifferenzie- 
rung und Entzeitlichung des Denkens ermöglicht.” Sprache stößt jedoch 
an ihre Grenzen, wenn sie Zeitfreies und in sich Unterschiedsloses dar- 
stellen will. Zielt sie auf Bezüge außerhalb des relationslosen Einen ab, 
dann intendiert sie zugleich die Negation von Zeitlichkeit.”* Reinigung 


49 vgl W. BEIERWALTES, 1991, 150. 

30 Vgl. H. BLUMENBERG, 1983, 286-289.295-315. 
51 Vgl. W. BEIERWALTES, 1991, 151.158.222. 

$2 vgl. W. BEIERWALTES, 1991, 153. 

33 Vgl. W. BEIERWALTES, 1991, 168. 

54 vgl. W. BEIERWALTES, 1991, 199f. 
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von allem »Fremden« impliziert für Plotin zugleich den protreptischen 
Impuls, der Reflexion das Höchste und Erste, das Eine, abzufordern. Da- 
bei wird im Bild die Vermittlung des Unaussprechlichen bewußt ge- 
macht”, indem die ekstatische Einheits-Erfahrung anderen vermittelt wird, 
wie dies Porphyrius von Plotin berichtet.’ 


Rückgriff auf die Historia in der Allegoria 


Bei diesen Überlegungen zur @ewpia Gregors als 4AAnyopia und ange- 
sichts der Implikationen, die sich aus der Philosophie Plotins ergeben, 
zeigt sich, daß die Allegorie für die Schriftauslegung notwendig ist, um 
protreptisch die unendliche Anähnlichung an den unendlichen Gott zu 
vermitteln. Damit erreicht es Gregor, über die wörtliche Bedeutung der 
Schrift hinauszugelangen, um diese für ein tugendhaftes Leben fruchtbar 
zu machen.’ Für die Vita Moysis— aber nicht minder für die Homilien zum 
Canticum — stellt sich allerdings über das bisher Ausgeführte hinaus noch 
die Frage, warum es für Gregor von Nyssa notwendig ist, im Laufe der 
allegorischen Auslegung stets rekapitulierend auf die istopia zurückzu- 
greifen.°® Dies läßt sich m.E. nicht ausreichend damit erklären, daß es al- 
lein für den Leser sinnvoll sei, ihm die biblische Geschichte noch einmal 
Schritt für Schritt vor Augen zu halten. Dies hat Gregor von Nyssa in VM 
bereits durch den gesamten istopia-Teil erreicht, den er in sich so struk- 


55 vgl. W. BEIERWALTES, 1991, 223f. 
Die Nachweise zu Plotin und weiterführende Literatur finden sich an den genannten Seiten 
bei W. BEIERWALTES. 
Zur neuplatonischen Theorie der Interpretation vgl. J.A. COULTER, 1976, bes. 5-31; kri- 
tisch zu J.A. COULTERs Ansatz W. TRIMPI, 1983, 175 und W. BEIERWALTES, 1985, 296-301. 

ep Vgl. Porphyrius, Vita Plot. 23,12-21. Dieser protreptische Impuls der Vermittlung 
zeichnet Plotin als »Lehrer« aus und erinnert an den Philosophen des platonischen 
»Höhlengleichnisses«. 

57 vgl. H. DÖRRIES, 1963, 577f; G.S. BEBIS, 1967, 382; M. MEES, 1976, 322.324; M.N. 
ESPER, 1979, 60.64; M.N. ESPER, 1990, 86; H.M. MEISSNER, 1991, 302. 
Die Bedeutung der Verháltnisbestimmung von iotopia und &AAnyopia ist bei A.W. 
ANDERSON nicht hinreichend geklärt, wenn er behauptet, es gebe keine genaue Parallele 
zwischen >historischen Ereignissen< und geistlicher Erfahrung; deshalb könnten bedeu- 
tende Menschen (»great men«) nicht als Vorbilder dienen (vgl. A.W. ANDERSON, 1961, 
2), Dem widerspricht genau die von A.W. ANDERSON untersuchte Schrift VM. 

3 Vgl. Gregor von Nyssa, z.B. VM II 89-91, p. 60,1-61,3; VM II 131, p. 74,20-24; VM II 

133, p. 75,9-14; VM II 170-173, p. 89,15-91,10. 
G.-I. GARGANO verweist zwar auf das Problem, wie das Verhältnis von iotopia und 
@smpia gedacht werden könne; er umschreibt es als »trasferimento o trasposizione del 
significato dell’ istopia« (G.-I. GARGANO, 1981, 225). Dieser grundsätzlichen Ansicht ist 
in der Tat zuzustimmen. Ungeklärt ist dabei jedoch, wie die Historia in die Theoria selbst 
eingeht und notwendig zu dieser gehört. 
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turiert hat, daß seine allegorische Auslegung darauf aufbauen kann. "7 Bei 
einem nicht sehr umfangreichen Werk wie VM, das zudem Themen auf- 
greift, die dem Leser vertraut sind™, ist es also nicht unbedingt zu er- 
warten, daß Gregor immer wieder — fast stufenartig— rekapitulierend auf 
die iotopia zurückgreift; er könnte sich sogar den Vorwurf einhandeln, er 
unterlaufe sein eigenes Prinzip, nicht zurückblicken zu dürfen, wenn die 
allegorische Exegese einen ständigen Fortschritt (npoxoxj) zu Gott lei- 
sten soll! Folglich ist zu klären, warum ein >Riickgriff< auf die jeweilige 
istopia bei Gregor ein integraler Bestandteil der dewpia selbst ist. 

Die bisherigen Überlegungen zur Anähnlichung und Sprache haben er- 
geben, daß im Hinblick auf die Bibel die Auslegung als unendlicher Pro- 
zeß aufzufassen ist, durch den der Leser mit Hilfe des fortgeschrittenen 
Exegeten (Lehrers) zu einem unendlichen Streben nach Gott angeregt 
werden soll. Der Aufstieg erfolgt stufenartig gemäß der &koAov8ía des 
Textes, indem der Aöyog der Reihe nach den »verrätselten Textstellen« 
(istopıra aiviypata) folgt. In diesem Sinne richtet sich‘ schon der 
Buchstabe selbst, d.h. das istopıxöv, wenn auch noch in verhüllter Form 
(aivıypa) und nur für den fortgeschrittenen »Lehrer« erkennbar, auf den 
höheren Sinn aus. Von der @ewpia aus betrachtet, impliziert dies, daß 
die istopia notwendig zur dAAnyopia gehört. Aufgrund der gezeigten 
Strukturähnlichkeit von Sprache und Wirklichkeit kann die allgemeine 
Konzeption der dewpia bei Gregor herangezogen werden, um das exegeti- 
sche Bemühen zu verstehen. Oewpia ist für Gregor das Sehen in das In- 
nere, das zugleich als Abstraktion verstanden werden kann.9 Indem der 
Mensch in sich selbst blickt, kann er mit Hilfe der eigenen Schónheit auf 
das Ur-Bild blicken und so in der Seele den Gott in uns erkennen.‘ Der 
Weg in das Innere ist für den Menschen die Anáhnlichung an Gott, Teil- 
habe oder unendliches Streben.” Trifft die Strukturähnlichkeit von Spra- 
che und Wirklichkeit zu, dann bedeutet dies, daß Sprache in ihrer 
Differenziertheit gerade die Selbsterkenntnis beschreibt: Durch den Blick 


59 Eine Analyse dieser Fragestellung kann hier nicht geleistet werden. 

© Es handelt sich bei dem Adressaten schließlich um einen Priester oder Mönch (vgl. 
Teil II, 1). 

6 Vgl. Gregor von Nyssa, z.B. Cant Prol p. 6,14-7,1; dazu M.N. ESPER, 1979, 76. 

2 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 39, p. 44,5-8. 

e Gregor von Nyssa verwendet sogar die Wendung, daß der Buchstabe blickt (Gite: 
VM II 105, p. 65,1). Wie die gaıvöneva letztlich auf das Göttliche hingeordnet sind, so 
auch das iotopikóv. 

Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 105, p. 65,1f. 

x Vgl. Gregor von Nyssa, Beat 6, p. 143,21-144,13; An et res p. 89C; Cant 3, p. 72,9-14. 

66 Vgl. Gregor von Nyssa, Virg 12, p. 300,22. Ausführlich dazu Teil III, 1.1 a. 

67 Vol. Teil III, 4.2. 
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auf das jeweils Betrachtete erkennt der Mensch den je vorlaufenden 
Grund. Dies trifft nach den Überlegungen zur Auslegung der Bibel auch 
auf die Schrift selbst zu: Im Blick auf die jeweilige istopia zeigt sich der 
je vorlaufende Grund in der Wendung in sich selbst. Diese Wendung kann 
somit anagogisch verstanden werden, und der Rückgriff bei der allegori- 
schen Auslegung auf die verschiedenen Stufen der istopia ist in sich 
selbst notwendig. Der Grundsatz »durch die paıvöneva zu dem, was dar- 
über liegt«, der bei Gregor häufiger zu finden ist, läßt sich analog auf das 
ictopikóv übertragen: »durch das iotoptxdév zu dem, was dahinter liegt«. 

In diesem Sinne wertet Gregor von Nyssa für die Schriftauslegung die 
0&xpía-Konzeption Plotins konsequent im eigenen Kontext aus. Denn 
für Plotin ist die &paípecig der Weg zum inneren Menschen, eine Wen- 
dung in sich selbst, um so das eigene Selbst von seinem Grunde her be- 
wußt zu machen. Die Gegenwart des voög in der Seele ist die Ermögli- 
chung des Aufstiegs: Die Seele wendet sich nach innen und erkennt sich 
selbst; dies ist die Bewufitmachung des Geistes und zugleich des sich in 
ihm vermittelnden Einen selbst. Ähnlich in der Struktur sieht auch der 
zeitlose voðç, wenn er in sich blickt, den vorlaufenden Grund (das 
Eine). Umkehr, Rückgang ins Innere und Sammlung auf sich selbst sind 
die Bedingungen der Móglichkeit eines inneren Aufstiegs, der bei Plotin 
mit der Selbstdurchlichtung des Denkens und dem Einiger-Werden iden- 
tisch ist. — Eine göttlich inspirierte »Hl. Schrift, allerdings, die diesen 
Prozeß in sich abbildet und den Aufstieg unterstützt, kennt Plotin trotz der 
Bedeutung der platonischen Schriften für ihn nicht. 

Dies bedeutet für die Auslegung der Schrift im Sinne Gregors: Um sich 
Gott in einem tugendhaften Leben ähnlich machen zu können, ist der 
vorlaufende Grund je vermittelt in verschiedenen Schritten bewußt zu ma- 
chen und so die &qaípsotg zu vollziehen. Die Vorläufigkeit im Bild wird 
durch die Bibel und ihre »Bilder« (iccopiká) realisiert: Die Abfolge der 
istopia muß daher notwendig in die dAAnyopia integriert werden. Wie 
die in sich gestufte Anähnlichung zu einer größtmöglichen Annäherung an 
den unendlichen Gott in einem tugendhaften Leben führt, so ermóglicht 


55 B. DE MARGERIE verweist zwar — unter Rückgriff auf J. DANIELOU— für den Be- 

griff dxoAovdia auf Plotin (vgl. Plotin, Enn I 82; dazu J. DANIELOU, 1970, 45; B. DE MAR- 
GERIE, 1980, 243), wertet allerdings diesen Ansatz nicht für die Konzeption der @ewpia 
aus. 
Diese Form der Allegorese kann mit W. BERNARD als dihairetische Allegorese bezeichnet 
werden (vgl. W. BERNARD, 1990, 22-69 zu grundsätzlichen Erwägungen; W. BERNARD, 
1990, 288 zu Gregor). 

6 Vgl. dazu Teil III, 1.1 b (mit den entsprechenden Nachweisen zu Plotin). 

70 Vgl. W. BEIERWALTES, 1985, 101. 
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der jeweilige Blick in die istopia mit Hilfe der dAAnyopia einen Verweis 
auf den Grund von allem. Sprache zeigt in diesem Kontext - wie bei Plotin 
- die Fülle des Einen im Spiegel der Differenz mit der Metapher als ihrem 
Pendant, auch wenn von Gregor und Plotin Gott bzw. das Eine unter- 
schiedlich konzipiert sind. Metaphern eröffnen protreptisch einen Zugang 
in die Unfaßbarkeit des an sich Bild-losen.”! 

Die Protreptik besteht in der Vita Moysis nach den obigen Uberlegungen 
nicht allein darin, die »góttlichen Aussprüche« (Geta Aöyıa) bzw. das 
Wort Gottes zu erforschen, so daß die Protreptik aus der Allegorie resul- 
tiert.” Vielmehr stellen @swpia und iotopia innere Momente der 
Protreptik dar — letztere wegen ihrer Funktion, Bedingung der Möglich- 
keit von dewpia zu sein. Dieses jeder allegorischen Auslegung der Hl. 
Schrift inhärente Moment der Protreptik wird m.E. in der Vita Moysis 
durch einen weiteren, davon zu differenzierenden protreptischen Aspekt 
ergänzt. Dieser ergibt sich durch die Struktur der gesamten Schrift De vita 
Moysis: Der 8ewpia-Teil, der stufenartig die istopia im Sinne der Selbst- 
erkenntnis auslegt, zielt auf den Aufstieg zu Gott bis zur Dunkelheit Got- 
tes und der Schau des &8vxov mit dem himmlischen Tabernakel.” Von da 
an versucht Gregor von Nyssa zu zeigen, daf das Streben zu Gott keine 
Sáttigung finden kann: Eine einmalige Betrachtung würde dem Streben 
ein Ende setzen. H In dem gesamten Kontext ist auffällig, daß sich Gregor 
verstárkt den Themen zuwendet, die für die Kirche (u.a. die Sakramente) 
zentral sind, nachdem Moses vom Berg herabgestiegen ist. Gregor 
nimmt den Gedanken des Aufstiegs oder des Wachsens in einem Leben 
gemäß Gott für das ganze Volk Israels bzw. der Kirche in Anspruch.” Der 
gesamte Aufstieg zu Gott ist deshalb als Aufstieg des Moses bis zum 
vtov und als Abstieg zum Volk zu sehen, um dieses zu einer Anähnli- 
chung an Gott zu führen — dies unter der Maßgabe, daß eine visio facialis 
unmöglich ist und so ein ständiger Aufstieg notwendig erscheint. In dieser 
Rückkehr des Moses zur Belehrung und Hinführung des Volkes zu Gott 
liegt das zweite protreptische Moment der Schrift. Gerade der Aspekt der 
Rückkehr zum Volk erinnert dabei der Intention nach an das Motiv des 


71 vgl, W. BEIERWALTES, 1985, 105.135-137. 
7? Dies ist die Tendenz bei M.N. ESPER, 1979, 13f; J.B. CAHILL, 1981, 459; M. SIMO- 
NETTI, 1982a, 403. 
75 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 1-183, p. 33,13-95,9. 
Diesem Aspekt dient vor allem die Auslegung der biblischen Passage, in der Moses 
Gott von Angesicht zu Angesicht sehen möchte (visio facialis), von der Felsspalte aus aber 
nur Gottes Riicken erblicken kann (VM II 227-255, p. 113,3-122,3). 
5 Ab VM II 184. 
6 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 291, p. 133,15. 
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platonischen Hóhlengleichnisses", das auf die Umwendung der Seele 
(repıayoyi tfjg woxfig) zielen will D Bei Gregor läßt sich in verschie- 
denen Schriften die Verwendung des Hóhlengleichnisses nachweisen.” 
Dabei ándert aber Gregor von Nyssa das platonische und neuplatonische 
Verstündnis9? ganz wesentlich, wie dies in áhnlicher Weise bereits bei der 
Behandlung der Begriffe »Teilhabe« und »Anähnlichung« sichtbar 
wurde?!: Entscheidend ist für Gregor nicht allein das menschliche Bemü- 
hen um ein tugendhaftes Leben; dieses wird für ihn vielmehr erst durch 
die Zuwendung Gottes (»Gnade«) ermóglicht, in der Vita Moysis speziell 
in einem inkarnatorischen Kontext, der bei allen drei Theophanien in VM 
sichtbar jet D 

Auch die in der dieser Welt eigenen Sprache geschriebene Bibel ist 
zunächst kein Sonderfall von Sprache. Somit ermöglicht die Anwendung 
der Sprachtheorie, die in der Bibel konsequent als eikwv, als über sich 
selbst hinausweisend, als »Rätselwort«, das erklärt werden muß, verstan- 
den wird, es gerade nicht, einen direkten Zugang zur Unendlichkeit Got- 
tes zu erhalten. Als inspiriertes Wort Gottes ist für Gregor die Schrift aber 
von anderen Texten hervorgehoben. Sie vermittelt Wahrheit. Daher ist 
der Exeget aufgerufen, diese Wahrheit aufzudecken und zu vermitteln 
(Protreptik). Die Bibel in ihrer ihr eigenen Folgerichtigkeit (axoAovGia) 
kann das unendliche Streben des Menschen zu Gott abbilden. Angesichts 
der Unendlichkeit Gottes (in VM) ist die Allegorie die einzige Möglich- 
keit, adäquat den Aufstieg zu erfassen und zugleich die unüberwindliche 
Distanz zu Gott als solche zu thematisieren. Insofern ist die Allegorie 
notwendig. Diese kann aber so gedeutet werden, daß sie, weil sie eine 
Gewpia ist, auch zur Selbsterkenntnis führt und diese unterstützt, indem 
die jeweilige istopia — im Blick auf und in sie— den vorlaufenden und 
einigeren Grund sichtbar zu machen vermag. Eine solche Art der Allego- 
rie ist aber selbst protreptisch an den Leser zu vermitteln, und zwar im 
Blick auf die jeweilige Stufe des unendlichen Aufstiegs und den Nutzen, 


a Vgl. Platon, Resp 514a-517e und 520c (kataßateov). 

a Vgl. Platon, Resp 518d. 

m Vgl. A. MEREDITH, 1993a, 57-61 (mit den entsprechenden Nachweisen); ferner W. 
BLUM, 1974, 43-49. 

80 vgl. A. MEREDITH, 1993a, 50-53. 

81 vgl. Teil III, 4.2. 

2 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 19-21, p. 38,25-39,20; VM II 173-177, p. 90,22-92,20; 
VM II 240, p. 117,1-6; dazu A. MEREDITH, 1993a, 59f. Darin liegt die Abgrenzung gegen- 
über einer neuplatonischen Deutung des Höhlengleichnisses. 

Dabei ist jedoch nicht intendiert, ein Drei-Stufen-Schema des Aufstiegs wie J. DANIELOU 
als Gliederungsprinzip zugrundezulegen (dagegen R.E. HEINE, 1975, 107f; F. DUNZL, 1990, 
380 Anm. 10). Trotzdem kann von drei Theophanien gesprochen werden. 
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den die Hörer als Volk Gottes durch den erfahrenen Exegeten, den Leh- 
rer), ziehen können. 


= Gregor von Nyssa weist speziell auch Basilius und Makrina diese Rolle zu; vgl. M. 
HARL, 1984, 87-103; H.M. MEISSNER, 1991, 34-42. 


6. KAPITEL 
ZUSAMMENFASSUNG 


Gregor von Nyssa unterteilt seine Schrift De vita Moysis in zwei Teile — 
istopia und dewpia. Die Anähnlichung an Gott, die Gregor durch den 
Terminus dewpia zu fassen versucht, beschreibt ein vielschichtiges Phä- 
nomen, das auch von den philosophischen Implikationen her interpretiert 
werden kann.! Für den Begriff @swpia im Sinne von >Betrachtung Got- 
tes< hat sich ergeben, daß Gregor folgende Elemente heranzieht: Betrach- 
tung setzt beim Sinnlichen an und führt zur Selbsterkenntnis. Oswpia ist 
in diesem Zusammenhang ein Blick auf die &peci der Seele als Bild Got- 
tes, um von dort bis zu den Erscheinungsweisen Gottes streben zu können. 
Da die dewpia selbst Differenz voraussetzt und somit durch Abständigkeit 
gekennzeichnet ist ($iästnpa und 81&6ta616), ist es mit ihrer Hilfe nicht 
möglich, das Ungeschaffene (Gott) zu betrachten, das selbst wiederum 
durch Nicht-Abständigkeit (481a0tatog qó61c) gekennzeichnet ist. Damit 
versucht Gregor, eine klare Grenze zwischen dem Geschaffenen und dem 
Ungeschaffenen herauszuarbeiten und zu zeigen, daß ein Zugang zu Got- 
tes Wesen (ovcia) durch eine Betrachtung bzw. ein unmittelbares, direk- 
tes Sehen nicht möglich ist.” Es bestehen hier Unterschiede zu Platon, 
Aristoteles, Alkinoos und Plotin. Trotz der Differenzen, die das Sehen 
Gottes betreffen, greift Gregor von Nyssa vor allem aus der platonischen 
Tradition Elemente auf, die er in seinem Kontext der Selbsterkenntnis 
verarbeitet.? 

Diese Konzeption hat Auswirkungen auf ein Verstándnis der Mystik, 
zumal man in der Forschung versuchte, Gregor von Nyssa, vor allem auch 
dessen VM, mystisch zu deuten. Aufgrund des von Gregor entwickelten 
Verständnisses von @swpia ist jedoch eine mystische Interpretation von 
VM wenig hilfreich. Dafür gibt es mehrere Gründe: Weder ist eine Klà- 
rung der >Mystik< bei Gregor durch die dabei verwendete Terminologie 
möglich, noch beschreibt Gregor persönliche Erfahrungen, die in eine 
mystische Richtung weisen. Auch Motivgruppen der späteren Mystik rei- 
chen nicht aus, um VM als mystischen » Traktat« auszuweisen. Gregor un- 
terscheidet sich zudem klar von Plotin, dessen philosophische Konzeption 
der Mystik als Einung mit dem Einen verstanden werden kann. 


1 vgl Teil I, 3. 

? vgl Teil III, 1.1 a. 
3 vgl Teil III, 1.1 b. 
^ Vol. Teil III, 1.2 b. 
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Um den Begriff 8swpia bei Gregor besser verstehen zu können, sind die 
beiden Bezugspunkte »Gott und Mensch« näher zu bestimmen; erst so 
kann die Anähnlichung an Gott, die in VM eines der zentralen Themen 
darstellt, beschrieben werden. Für Gregors Gottesverständnis ist dabei der 
Begriff »Unendlichkeit« von zentraler Bedeutung: Dabei leitete man die 
Sicht Gregors vorrangig aus Contra Eunomium ab und übertrug diese Vor- 
stellung auf De vita Moysis; es wurde sogar versucht, De vita Moysis aus 
einem antieunomianischen Kontext heraus zu verstehen. Um diese An- 
sätze zu überprüfen, war es methodisch unumgänglich, beide Schriften ge- 
trennt zu betrachten. Contra Eunomium als Reaktion auf den Ansatz des 
Eunomius von Cyzicus, dessen Begründung der üyevvncia Gottes u.a. 
von neuplatonischen Philosophemen her verständlich wird”, hat zumindest 
für die sog. Unendlichkeitsbeweise des ersten Buches gegen Eunomius 
ergeben, daß der Unendlichkeitsgedanke Teil eines Beweises ist, der 
darauf abzielt, eine Stufung innerhalb des Göttlichen, wie sie von 
Eunomius vorgelegt worden ist, abgelehnt wird. Gerade diese Problema- 
tik spielt aber in De vita Moysis keine Rolle mehr.’ Daraus ergibt sich für 
die chronologische Einordnung von VM, daf eine Datierung in die euno- 
mianische Kontroverse nicht zwingend ist.? Die in VM vorgelegte Konzep- 
tion der Unendlichkeit läßt sich am besten vom neuplatonischen Ansatz 
des Einen in seiner Unendlichkeit (auch hinsichtlich der Mächtigkeit des 
Einen) verstehen, und zwar vor allem von Plotin her.” Dabei bestehen 
aber zwischen Gregor und Plotin Divergenzen, die primär die Frage 
betreffen, ob Gott das Sein zugesprochen werden kann oder nicht; ferner 
unterscheidet sich Gregor von Plotin dadurch, daf er die Gottheit trinita- 
risch denkt, während Plotin jegliche Differenz vom Einen fernhalt.!° 

Aus der Unendlichkeitsproblematik ergeben sich für Gregor wichtige 
Konsequenzen hinsichtlich der dewpia, die einerseits die Sprache, ande- 
rerseits die Teilhabe und Anáhnlichung an Gott betreffen. In Abgrenzung 
zu Eunomius!! hebt Gregor von Nyssa im Anschluß an die stoische Be- 
grifflichkeit hervor, daß Sprache stets begrenzt ist und daß durch sie folg- 
lich auch das Unbegrenzte nicht zu erfassen ist. Die Sprachleistung be- 


5 vgl Teil III, 2.1 a. 

6 vgl Teil III, 2.1 b. 

7 Vgl. Teil III, 2.2 a. 

5 vgl Teil III, 2.2 b. 

? vgl. Teil III, 3.1; 3.2 und 3.3 für Platon, Aristoteles und Plotin. 
10 vgl Teil III, 33. 
Vgl. zu dessen Ansatz der Sprachtheorie und dem philosophischen Kontext Teil III, 
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steht lediglich darin, Differenzen beschreiben zu können. Trotz der In- 
adäquatheit der Sprache im Blick auf das Unendliche kann man durch 
Bilder und Metaphern über die Sprache selbst hinaus auf eben dieses Un- 
endliche hinweisen.!? 

Für die Teilhabe bzw. die Anähnlichung an Gott, die Gregor in Bezie- 
hung zueinander konzipiert, folgt aus der Unendlichkeit Gottes, daß das 
Streben zu Gott selbst unendlich sein muß. Der Mensch versucht durch 
ein tugendhaftes Leben, seiner ursprünglichen Bestimmung zu entspre- 
chen, von der er durch eine freiheitliche Willensentscheidung abgefallen 
ist; in einer »zweiten Schöpfung« wurde deshalb die Leiblichkeit hinzuer- 
schaffen. Ein tugendhaftes Leben bedeutet, die göttlichen Eigenschaften 
durch einen Weg in das Innere nachzuahmen, um im inneren Menschen 
den Gott in uns, d.h. in der Seele als Bild Gottes, betrachten zu können 
(dewpeiv). Im Gegensatz zum Neuplatonismus setzt Gregor allerdings als 
wesentliches Moment eine Aktivität Gottes voraus, die dem Menschen 
den Aufstieg als Anähnlichung erst ermöglicht: die »Gnade«.? 

Die Ansichten Gregors zur Sprache und Anähnlichung, die zugleich mit 
dem Problem der Unendlichkeit verbunden sind, lassen sich auch bei der 
Interpretation der Bibel nachweisen. Dabei wird Gregors Grundsatz einer 
doppelten Bezugnahme auf die Schrift und Philosopheme deutlich: Die 
Bibel kann— wie sich dies von der Sprachtheorie her nahelegt — Gott in 
seinem Wesen nicht beschreiben. Sind aber Sprache und Wirklichkeit in 
dem Sinne aufeinander bezogen, daß Sprache die in sich differente Wirk- 
lichkeit beschreibt, kann die Bibel in ihrer &koAov8ía die Anähnlichung 
an Gott in der absoluten Differenz zu Gott erfassen. Angesichts der Un- 
endlichkeit Gottes ist die Allegorie die notwendige, wenn auch unzurei- 
chende Möglichkeit, die Annäherung an Gott im Modus der Sprache dar- 
zustellen. Interpretieren— unter Beachtung der Rolle des Lehrers — ist in 
diesem Kontext selbst ein unendlicher Vorgang der Anähnlichung. Ist die 
@ewpia jedoch als Blick in sich selbst und dadurch als Blick auf den 
vorlaufenden Grund zu verstehen, dann ist die Allegorie— in der Auswer- 
tung des von Plotin verwendeten dewpia-Begriffs — notwendig auf die 
istopia verwiesen, die Schritt für Schritt anagogisch auszulegen ist. Die 
iotopia ist somit ein Bild einer »hóheren Wirklichkeit« in menschlicher 
Sprache. Jede Stufe der Interpretation ist selbst protreptisch. Für die 
Protreptik hat sich darüber hinaus gezeigt, daß Gregor das platonische 
Hóhlengleichnis in dem Sinne auswertet, daB durch den dafür ausgewiese- 


12 vgl Teil III, 4.1 b. 
P Vol. Teil II, 42. 
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nen Lehrer ein Aufstieg des Volkes ermöglicht wird.!? Die @ewpia ist also 
als das Ineinander der Vorstellungen über die Unendlichkeit Gottes, die 
Begrenzung der Selbsterkenntnis, Sprache und Teilhabe / Anähnlichung 
resp. Gnade zu verstehen. Erst von hier aus sind die Konvergenzen und 
Divergenzen der einzelnen Interpretationsschritte in VM deutlich zu ma- 
chen, wie dies im folgenden anhand einiger zentraler Stellen aus VM 
vorgeführt werden soll. 


14 vgl Teil III, 5. 


TEIL IV 


DIE DREI THEOPHANIEN: 
EINE EINZELBETRACHTUNG 


1. KAPITEL 
EINLEITUNG 


Die bisherige Untersuchung konnte zeigen, daß für Gregors Konzeption 
der Theoria folgende Themen von zentraler Bedeutung sind: 

1. Die Unendlichkeit Gottes: Wenn auch der Stellenwert bzw. die Ein- 
ordnung der Unendlichkeit Gottes z.B. in Contra Eunomium und De vita 
Moysis unterschiedlich ist, weil Gregor in Eun zu zeigen versucht, daß ent- 
gegen der Annahme des Eunomius bei Gott keine Stufung hinsichtlich der 
ovcia angenommen werden kann, während dies in VM keine erkennbare 
Rolle mehr spielt, so ist auch in Eun deutlich (besonders in Eun III), daß 
Gott in seiner aktualen Unendlichkeit der vorlaufende Grund allen Seins 
ist. Als dieser Grund, der sich durch die Ungeschaffenheit von allem ge- 
schaffen Endlichen unterscheidet, kann Gott nach Gregor nur das Ziel 
allen Strebens sein (póvov ópsktóv), ohne daß der Mensch je in einem 
identifikatorischen Akt mit Gott eins werden könnte (&xéxcao1c). 

2. Diese Gottesvorstellung hat bei Gregor wesentliche Konsequenzen 
für die Lebensgestaltung des Menschen. Dieser ist dazu aufgerufen, zu 
seiner ursprünglichen, d.h. von Gott intendierten Bestimmung zu streben 
bzw. zu ihr zurückzukehren. Diese ursprüngliche Bestimmung des Men- 
schen nennt Gregor von Nyssa die »erste Schópfung«, von der die fakti- 
sche geschichtliche Wirklichkeit (die »zweite Schópfung«) unterschieden 
ist. Charakteristika der »zweiten Schópfung« sind Leiblichkeit, Ge- 
schlechtlichkeit und Tod, also Grundzüge der Endlichkeit, die wesentlich 
von den Sinnen mitbestimmt sind. Die Rückkehr zur ursprünglichen Be- 
stimmung wird von Gregor durch die Begriffe »Teilhabe« und 
»Anähnlichung« beschrieben. Weil der Mensch als Ebenbild Gottes 
(six@v) erschaffen ist, kann er — bei rechter Lebensführung — zu seiner 
göttlichen Grundbestimmung zurückkehren. Die eikóv-Struktur, die für 
den Menschen unverlierbar ist, soll im Prozeß der Anähnlichung an Gott 
deutlicher oder sichtbarer werden. Diese Ausrichtung auf die ur- 
sprüngliche Bestimmung des Menschen ist im Sinne Gregors eine 
&oaípecic, d.h. die Wegnahme alles der ursprünglichen Bestimmung 
Fremden, wodurch die »Merkmale« der »zweiten Schópfung« überwunden 
werden sollen, um so Gott oder— besser— dessen Eigenschaften áhnlicher 
zu werden. Der Weg der Anáhnlichung, der nach Gregors Theoria-Kon- 
zeption als »Selbst«-Erkenntnis verstanden werden kann, ist jedoch auf- 
grund des von Gregor entwickelten Gottesverstándnisses nur als un- 
endliches Streben auszulegen, das durch zwei weitere Momente bestimmt 
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ist: Der Mensch kann die Anähnlichung an Gott in seinem Leben nur 
dann handelnd verwirklichen, wenn er zwischen »gut« und »böse« wählen 
kann. Tugend (äpetn) als die »Bestheit« setzt also notwendig auf Seiten 
des Menschen die Willensfreiheit voraus. Die verschiedenen Ansätze und 
Bestimmungen, die Gregor für die Anähnlichung des Menschen einführt, 
haben jedoch als Bedingung, daß sich Gott dem Menschen— dessen Han- 
deln vorgängig — zuneigt und das Handeln des Menschen mitträgt. Die 
Zuwendung Gottes, die Gregor hier einführt, um die Anähnlichung des 
Menschen an Gott zu ermöglichen, kann mit dem traditionellen Begriff 
»Gnade« umschrieben werden. 

3. Angesichts der Unendlichkeit Gottes und des unendlichen Strebens 
besteht für Gregor die Notwendigkeit, sich näher mit der Struktur der 
Sprache zu beschäftigen und zu bestimmen, wie diese die Unendlichkeit 
wiedergeben kann. Sprache kann aufgrund ihrer Endlichkeit und der 
notwendigen Differenzstruktur die obcia Gottes in ihrer Unendlichkeit 
und In-Differenz nicht aussagen. Die Leistung der Sprache besteht jedoch 
darin, daß sie gerade wegen ihrer Differenz anzeigenden Möglichkeit 
Differentes beschreiben und mit Hilfe von Bildern und Metaphern über 
sich selbst auf den vorlaufenden Grund von allem verweisen kann. 

4. In VM versucht nun Gregor, das Leben des Mose als eine Le- 
bensform der Anähnlichung zu verstehen. Um dies zu erreichen, ist es für 
ihn notwendig, über den blofen Buchstaben der Bibel hinauszuweisen, 
d.h. das freizulegen, was durch die biblische Erzáhlung verdeckt ist. Die 
iotopia, d.h. die in Sprache verfaßte Erzählung der Hl. Schrift, muß selbst 
überschritten werden, um so einen Weg der Annáherung an Gott zu fin- 
den. Diese Art der Freilegung eines Schriftsinnes, der in der istopia 
selbst enthalten ist, kann selbst als äpaipscıg und in diesem Sinne als 
@swpia verstanden werden. Die allegorische Schriftauslegung, die somit 
eng mit Gregors Sprachtheorie verbunden ist, ist angesichts der Unend- 
lichkeit Gottes und des unendlichen Aufstiegs die notwendige Form, um 
die Vorläufigkeit des Redens analog zu den Metaphern anzuzeigen. In- 
dem der Interpret in oder auf das istopıköv blickt, d.h. dieses auslegt, 
vollzieht er einen Prozeß der &oaípecig und gelangt auf eine höhere Stufe 
des Fortschritts. Die Allegorie unterstützt in Form eines schon in der An- 
ähnlichung fortgeschrittenen »Lehrers« die öpoiwoıs. 

5. Vor allem die Überlegungen zur Anähnlichung an Gott haben ge- 
zeigt, daß die Protreptik ein inhärentes Moment der Theoria ist. Die Be- 
trachtung, die sich auf Gott richtet, führt nicht zu einer Lebensform der 
Isolation, sondern setzt für Gregor die Rückwendung und Vermittlung des 
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Erreichten für andere voraus. Darin ahmt der Mensch die Zuwendung 
(Protreptik) Gottes zur Schöpfung und zum Menschen nach. Eine ähnli- 
che Struktur der Protreptik zeigt sich in der Auslegung der Hl. Schrift 
(Allegoria) vor allem für den »Lehrer«, der— in der Tugend und Erkennt- 
nis bereits fortgeschritten diese Lebensform im Medium der Schriftaus- 
legung vermittelt. In der Allegoria läßt sich jedoch ein weiteres Moment 
der Protreptik erkennen: Moses, der bis zum áó6vtov gelangt ist, geht von 
dort den Berg hinab, um das Volk in der Lebensführung zu unterweisen 
und so einen Aufstieg des Volkes zu ermöglichen. 

Diese verschiedenen, hier skizzierten Elemente der Theoria lassen sich 
in den Theophanien von VM nachweisen. 


2. KAPITEL 


ERSTE THEOPHANIE: DER BRENNENDE 
DORNBUSCH 


In der ersten Theophanie führt (xpocáyew!) Gregor den Adressaten 
durch die Auslegung des Bibeltextes (istopia) zu den für diese Theopha- 
nie zentralen Themen hin: sdo&ßera, Aoyıcpöz / nam, ópotocig^ und 
wtaywyia’. Entscheidend ist für Gregor allerdings der ckozóg der 
Auslegung. Dieser liegt in der pipyots, d.h. in der Umsetzung der folgen- 
den Einsichten in die Lebenspraxis des Adressaten, wie er dies schon im 
Proömium deutlich hervorhob. 


1. sbcépeia - Kirche und heidnische Bildung 


Gregor versucht zu bestimmen, welche Rolle der Philosophie in dem Pro- 
zeß der Veränderung des Lebens zukommt. Die pagane Bildung bzw. die 
Philosophie vermag im Sinne Gregors gerade über die Wogen des Lebens, 
die in den nd8n symbolisiert sind, hinwegzutragen wie das Kästchen, in 
dem Moses lag.° Die Weisheit der Philosophie muß recht gebraucht wer- 
den (usus iustus)’, damit sie in einem christlichen Leben förderlich wirken 
kann.® An anderer Stelle in VM wird deutlicher, wie das Verhältnis von 


1 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 20, p. 39,12. 

21 ) VM II 1-5, p. 33,13-35,1: wandelbare Natur und freier Wille; 2) VM II 6-13, p. 
35,1-37,14: Kirche und Schrift; 3) VM II 17, p. 38,15-20: Herrschen der wahren Lehre. 

3 1) VM I 4, p. 34,14-19: richtige Entscheidung; 2) VM II 6f.9, p. 35,1-13.35,22-36,7: 
Thema »Täuschung«; 3) VM II 16.18, p. 38,6-15.20-25: Herrschen des Aoyıonög. 

4 1) VM II 1, p. 33,14-19: pipnoıg; 2) VM II 9, p. 36,5: pipnorç eines bxdderypa 
(Moses); 3) VM II 15, p. 38,1f: bx68erypa; VM II 16, p. 38,13-15: Anähnlichung (des Le- 
sers) an das Beispiel der iotopia. 

1) VM II 4, p. 34,16; 2) VM II 10-12, p. 36,7-37,7 mit dem Thema des Heranwach- 
sens und der Erziehung; 3) VM II 16, p. 38,12-15. 

$ vgl. Gregor von Nyssa, VM II 6, p. 35,7-9; vgl. auch Op hom 18, p. 192AB; An et res 
p. 61B. 

Zu den xá01 bei Gregor vgl. P.T. CAMELOT, 1967, 155; C. PERI, 1974, 318. Für Plotin hat 
die Seele in ihrem eigentlichen Zustand keine xá6: (vgl. Enn IV 7,10); dazu A. MERE- 
DITH, 1982, 1122 (mit einem Vergleich zu Gregor). 

7 Zum usus iustus bei Gregor vgl. CHR. GNILKA, 1984, 76-79. 

Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 17, p. 38,15-20; zur Bedeutung der Einstufung der Philoso- 
phie an dieser Stelle vgl. W. JAEGER, 1954, 134f.138; E. MÜHLENBERG, 1966, 90; C. PERI, 
1974, 322f; P.F. O'CONNELL, 1983, 303f. Demgegenüber deutet E. JUNOD die Stelle so, als 
sei die Rolle der Philosophie gerade in ihrer »Sterilität« zu sehen (vgl. E. JUNOD, 1978, 
91). 

8 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 12, p. 37,2-7, vgl. auch Gregor von Nyssa, Bas p. 
126,7-9; Clemens von Alexandrien, Paid I 6,42, p. 115,10-24. 


BRENNENDER DORNBUSCH 239 


Philosophie und christlichem Leben zu bestimmen ist: Pagane Bildung soll 
das Leben schmücken (kaAAorıcdijvar bzw. katakospisag?). Nach 
Gnilka impliziert eine solche Vorstellung, daß die christliche Lehre von 
außen her in ihrer Substanz nicht ergänzt oder verändert wird, auch wenn 
es nicht um eine bloß formale Verzierung geht; vielmehr diene die Philo- 
sophie der Darstellung. Selbst wenn Gregor hier in der von Gnilka vor- 
ausgesetzten Form eines unveränderlichen »christlichen« Kerns und der 
ihn umgebenden Schale dächte, läßt sich aus dem Begriff >Ordnung< 
ableiten, daß durch philosophische Gedanken das Dargestellte, d.h. der 
Glaube, strukturiert wird und somit der Philosophie eine wesentliche 
Rolle zukommt. Diese Funktion der Philosophie ist allerdings in einen 
christlichen okonög eingebettet: Im Gegensatz etwa zum Neuplatonismus 
vermag der Mensch keine Selbstvervollkommnung zu leisten, sondern ist 
auf die vorgängige Tat Gottes angewiesen, die von Gregor mit dem 
Begriff »Gnade« umschrieben wird.!! 

Die heidnische Bildung ist also nicht nur ein rein äußerlich bleibendes 
Beiwerk, sondern sie kann helfen, die Wahrheit, die Gregor im Glauben 
und in der Kirche angesiedelt sieht, zu vermitteln. 


2. Aoyıouös und ráðn: der Beginn der óuoíocig und der erste Schritt der 
adpaipsotsg 


Am Anfang des im folgenden von Gregor aufgezeigten »Aufstiegs« zu 
Gott steht der Mensch »nach dem Abfall« von seiner urspriinglichen Be- 
stimmung. Der geschichtlich, d.h. real existierende Mensch entspricht sei- 
ner von Gott intendierten Bestimmung u.a. auch dadurch nicht, daß die 
záðy seinen Aoyıcpög beherrschen. Eine »Rückkehr« zur »ersten Schóp- 
fung«, also zur eigentlichen Bestimmung des Menschen, eine Rückkehr, 
die durch die dpoiwotg Gei geleistet wird, ist nur dadurch zu erreichen, 
daß der Aoytopóg im Menschen wieder die Herrschaft übernimmt. Eine 
grundlegende Voraussetzung, die Gregor hier einführt, ist die, daB er das 
Leben als Veránderung versteht, das sich entweder zum Besseren oder 


Vgl. auch die Bedeutung des Glaubens: Gregor von Nyssa, VM II 34, p. 43,5f und VM II 
36, p 43,19; ferner Inst p. 43,8-20; An et res p. 96B; dazu auch Teil II, 2. Abschnitt, 4.2. 
Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 115, p. 68,18; VM II 116, p. 69,2; vgl. auch Virg p. 
248,5-8. 
9 vgl. CHR. GNILKA, 1984, 79. 
11 vg. Teil III, 42. 
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Schlechteren hinwendet!?, was zugleich den freien Willen des Menschen 
voraussetzt. Damit zeigt Gregor den Ansatzpunkt einer dpoiwotg im 
Leben des Menschen auf. 


3. patayayia 


Mit dem Ausdruck pwtaywyia bezeichnet Gregor an zentraler Stelle den 
Prozeß, durch den der Mensch zu seiner Bestimmung zurückkehren, d.h. 


B Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 2, p. 33,19-22; vgl. auch Virg 6, p. 280-281; Or cat 21, 
p. 82,4-83,19; Op hom 16, p. 184C; Cant 6, p. 174,8f; ferner Platon, Leg 903d; SVF III 111; 
Seneca, De ira I 8,3; Philon, Leg all II 83, p. 106,28-107,5; Origenes, De princ II 9,2, p. 402- 
404. 
E. FERGUSON hebt hier vor allem den Aspekt der Wandelbarkeit hervor (vgl. E. FERGU- 
SON, 1973, 69); der Schwerpunkt der Aussage liegt jedoch auf dem Aspekt des Besseren 
und Schlechteren (vgl. P.F. O'CONNELL, 1983, 303; ferner L.F. MATEO-SECO, 1993, 105 
Anm. 2). 
Gregor von Nyssa legt die Tendenz zum Besseren als das Männliche, die zum Schlechteren 
als das Weibliche aus (vgl. Gregor von Nyssa, VM II 2, p. 342-6; VM II 3, p. 34,13f). Diese 
Deutung widerspricht auf den ersten Blick der Einschátzung Sarahs als Vorbild der Tu- 
gend (vgl. PH.M. BEAGON, 1995, 166 zur Gleichstellung von Mann und Frau) und vor allem 
der Einschátzung seiner Schwester Makrina in De anima et resurrectione, der Gregor eine 
führende Rolle als Lehrerin zuweist (vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 34-42). Gregor versucht 
jedoch in der Vita Macrinae und in De anima et resurrectione zu zeigen, daß Makrina in 
ihrer Anähnlichung an Gott bereits die geschlechtsspezifische Differenzierung 
»überwunden« habe (vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 55; dort weitere Lit.; PH.M. BEAGON 
betont dagegen, daß man die Person Makrina prosopographisch einordnen müsse [PH.M. 
BEAGON, 1995, 168], was in dieser Form aber problematisch ist). Diese Sicht hängt bei 
Gregor damit zusammen, daß die Unterscheidung der Geschlechter noch nicht mit der 
»ersten Schöpfung« gegeben war, sondern erst nach dem »Fall« durch den freien 
Willensentschluß gegen Gott (vgl. G.C. STEAD, 1976, 110). Wenn der Mensch sich in der 
Öpoiwaıg Gott annähert, läßt er zugleich die Differenz des Weiblichen und Männlichen 
hinter sich. Dies ließe sich auch mit dem Ideal der Virginitat zeigen (vgl. P. HUYBRECHTS, 
1993, 235f). 
Auf die Differenzen von Philon und Gregor hat D.T. RUNIA mit Nachdruck aufmerksam 
gemacht (vgl. D.T. RUNIA, 1993, 257). 
Vgl. insgesamt zu dieser Vorstellung des Weiblichen und Männlichen hinsichtlich der Tu- 
gend (auch zur Abhängigkeit von Origenes und Philon von Alexandrien; vgl. Philon, Leg all 
III 3, p. 113,17-21; Leg all III 243, p. 166,31-167,4; Origenes, Hom Ex II 1-3, p. 68-80) J. 
DANIELOU, 1970, 95-115; P.F. O'CONNELL, 1983, 302. 

13 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 3, p. 34,11-13; VM II 6, p. 35,1-4; ferner Eccl 6, p. 
380,3-7; Prof p. 140,9f. 
Philon, Leg all III 180, p. 152,32-153,8; Cher 42-52, p. 180,13-183,7; Abr 99-101, p. 23,11- 
24,2; Origenes, Hom Num XX 2, p. 187,33-191,8. 
Vgl. M. MEES, 1976, 330; E. JUNOD, 1978, 95; P.F. O'CONNELL, 1983, 303; L.F. MATEO- 
SECO, 1993, 106 Anm. 4 (ob der Hinweis auf Pelagius hier hilfreich ist, müßte eigens unter- 
sucht werden). 
Dabei ist für die Thematik des freien Willens zu beachten, daß im Sinne Gregors vorgängig 
eine Tat Gottes erfolgen muß, um frei handeln zu können (vgl. Teil III, 4.2); es läßt sich 
dann auch nur bedingt von einer »Selbsterziehung« (so C. PERI, 1974, 327) sprechen. 
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ihr entsprechen soll. Gott, symbolisiert im brennenden Dornbusch, ist das 
Licht, auf das der Mensch sein Leben ausrichten, auf das er hinstreben 
soll, besser noch: auf das er hingeführt werden soll. Das äysıv zeigt hier 
nochmals deutlich den für Gregor wichtigen Gedanken, daß nicht nur der 
Mensch handelt, sondern daß sich Gott dem Menschen zuneigt 
(»Gnade«). Diese Führung des Menschen durch Gott manifestiert sich 
hier konkret in der göttlich inspirierten Geschichte vom Leben des Mose, 
die— richtig verstanden (4AAnyopia)— den Menschen in seinem Streben 
zu Gott führt. 

Da die Lichtmetapher für die Theophanie von zentraler Bedeutung ist, 
soll sie im Mittelpunkt der folgenden Interpretation stehen. 

Dabei betont Gregor, daß das wahrhafte Sein, die Ursache von allem, 
die für sich selbst unbedürftig ist, bewirkt, daß der Mensch zu Gott streben 
kann.!^ Dieses Streben ist für Gregor Teilhabe am Sein, die somit als An- 
ähnlichung oder Aufstieg gedeutet wird. Zugleich erörtert Gregor diese 
Themen in einem christologischen Kontext: Für Gregor ist nämlich Gott 
die Wahrheit, diese wiederum das Licht, das im Fleisch erschienen ist, also 
Christus.!? Daraus wird deutlich, daß der Aufstieg des Menschen zu Gott 
bereits ein Handeln Gottes voraussetzt: Die Wahrheit wird nicht etwa 
vom Menschen aufgrund eigener Leistungen gefunden, sondern sie strahlt 
auf!®, zeigt sich!” und erleuchtet die Augen der Seele!®. Darüber hinaus 
betont Gregor, daß der Mensch die ursprüngliche Bestimmung der Nähe 
zu Gott durch seine eigene Willensentscheidung »verloren« hat (als »Fall 
des Menschen« gedeutet)!” und in seiner »Nacktheit« mit der irdischen 
»Fellbekleidung« umgeben worden ist”°; folglich ist es in einem ersten 


H Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 25, p. 40,17-25; dazu R.E. HEINE, 1975, 54.58f; ferner 
die ausführliche Interpretation in Teil III, 4.2. 

P Gregor zitiert Joh 8,12 und 14,6: vgl. VM II 20, p. 39,8f; zur Sache Perf p. 206,18-20; 
dazu A.W. ANDERSON, 1961, 16; E. JUNOD, 1978, 91; L.F. MATEO-SECO, 1993, 112 Anm. 
18. 

Vgl. auch Philon, Vita Mos I 65, p. 135,1-8; Clemens von Alexandrien, Paid II 8,66, p. 
197,7-20. 

Gregor behandelt hier auch die Frage der Jungfräulichkeit (vgl. VM II 21, p. 39,17-20; dazu 
C. PERI, 1974, 323; M. MEES, 1976, 331; L.F. MATEO-SECO, 1993, 113f Anm. 21 [weitere 


Lit. 
Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 19, p. 39,2. 

17 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 19, p. 39,4. 

8 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 19, p. 39,2f; dazu H. DORRIES, 1963, 579 (mit Bezug 
auf Cant); E.V. IVANKA, 1964, 163; P.F. O'CONNELL, 1983, 305. 
Vgl. auch Origenes, De princ I 1,9, p. 120; Cels I 48, p. 98. 

? Vgl. Teil HI, 4.2. 

" Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 22, p. 39,24f. Dabei denkt Gregor nicht notwendig 
allein an Leiblichkeit; der besondere Aspekt, den Gregor in anderen Schriften hervorhebt, 
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Schritt?! beim Aufstieg notwendig, diese Bekleidung abzulegen??, um sich 
in der Betrachtung?? Gott zuwenden zu kónnen. Erst durch die Wendung 
in das Innere“, die einer Reinigung” des den Menschen umgebenden 
Kleides oder der Wegnahme alles Fremden” gleichkommt, ermöglicht es 
dem Menschen, das wahrhafte Sein zu erkennen. Abstraktion (dpaipecıg) 
ist somit die notwendige Bedingung der Erkenntnis der Wahrheit. 

Unter der Vorgabe, daß Gott als övtæç dv” zugleich Licht” und 
Wahrheit? ist, entwickelt Gregor von Nyssa einen Wahrheitsbegriff, der 


ist der der Sterblichkeit (vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 357 mit Anm. 56; dort weitere Lit.), 
die aber notwendig mit der Endlichkeit des Menschen verbunden ist; für die 
&rokatáctactg denkt er aber nicht an eine zyklische Wiederkehr. 
f Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 201, p. 103,7-10. 

22 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 22, p. 39,21-40,1; ferner An et res p. 148B-149C; Beat 
8, p. 161,21-23; Inscr I 7, p. 44,3-5; Cant 11, p. 327,14f und 329,17f; Cant 12, p. 360,5-15. 
Zentral ist ein Text Plotins, Enn I 6,7,7; dazu J.M. RIST, 1967, 188; J. PEPIN, 1987, 145f; W. 
BEIERWALTES, 1991, 251. 
Ferner Porphyrius, Abst I 31,3, p. 66; Abst II 46, p. 112; Proklos, Elem theol 209, p. 182; 
Irenäus von Lyon, Adv haer I 5,5, p. 86-88 zu den Valentinianern; Clemens von Alexan- 
drien, Strom III 91-93, p. 238,9-239,7; Exc ex Theod 55,1, p. 125,8f; Philon, Leg all II 53, p. 
100,25-101,2; zum gesamten Kontext bei Philon vgl. K. ASPEGREN, 1990, 121-124. 
Zu Gregor vgl. J. DANIELOU, 1944, 52-65; J.T. MUCKLE, 1945, 55-84; A.H. ARMSTRONG, 
1948, 123-125; J. DANIÉLOU, 1954, 390-394; H. DÖRRIES, 1963, 579 (Thema: Verlust des 
ursprünglichen Kleides); K. HOLL, 1969, 203; M. ALEXANDRE, 1970, 41; J. DANIELOU, 
1970, 154-164; I.P. SHELDON-WILLIAMS, 1970, 452; E. FERGUSON, 1973, 62; M. MEES, 
1976, 326; G. WATSON, 1987, 101f; D. CARABINE, 1992, 90. 
Zur Rolle des voög und der sé ën bei Gregor und Plotin vgl. A. MEREDITH, 1989, 35-51. 
Zur Herkunft der Kleidermetapher aus orphisch-pythagoreischen Kreisen vgl. E.R. 
DODDS, 1962, 307; J. QUASTEN, 1942, 207-215. 
Wichtig für die Wirkungsgeschichte ist der Gedanke des voög yvpvóg bei Evagrius Ponti- 
cus: dazu H.-G. BECK, 1983, 22; zur Wirkungsgeschichte der Kleidermetapher in der sy- 
risch-christlichen Tradition vgl. S. BROCK, 1982, 11-40; aspektreich zum griechischen und 
lateinischen Umfeld J. PEPIN, 1987, 137-165. 

> Vgl. Teil III, 1.1 a; vgl. ferner den Terminus gotayoyia (VM II 19, p. 39,4): dieser 
kann bereits eine sakramentale Vermittlung (Taufe) andeuten (vgl. M. HARL, 1978, 106), 
so daf bereits hier ein protreptisches Moment sichtbar wird. 

Diese Wendung wird auch durch den Gedanken der Abgeschiedenheit des Moses 
verdeutlicht: Gregor von Nyssa, VM II 16-18, p. 38,6-25 mit VM I 19, p. 9,5-7; dazu E. FER- 
GUSON, 1976, 313; P.F. O'CONNELL, 1983, 304. Zur Bedeutung des Begriffes 
» Abgeschiedenheit« im Zusammenhang mit der äpaipeoıg für die mystische Tradition 
(ausgehend von der Bildhauermetapher bei Plotin) vgl. W. BEIERWALTES, 1991, 172 (zu 
Pseudo-Dionysius Areopagita und Meister Eckhart unter Rückgriff auf Plotin und Prok- 
los). Zur Bildhauermetapher vgl. auch Teil III, 4.2. 

25 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 22, p. 40,4. 

vat Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 38, p. 44,3-5. 

i Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 23, p. 40,8. 
Zur Konsistenz der Terminologie bei Gregor vgl. G.C. STEAD, 1976, 108f. 
Gregor entwickelt diese Vorstellung in der Auslegung von Ex 3,14; dazu W. BEIERWALTES, 
1972, 15; E. FERGUSON, 1976, 308f; M. HARL, 1978, 101-104; A. MEREDITH, 1990, 142. 

28 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 20, p. 39,9. 

2 vgl. Gregor von Nyssa, VM II 19, p. 39,3. 
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mit dem Gedanken der Teilhabe bzw. des Strebens zu Gott verbunden ist. 
Der Mensch wendet sich vom Bereich der Un-Wahrheit in einem reini- 
genden Prozeß der Wahrheit zu. So schreibt Gregor von Nyssa: »Die Lüge 
ist [...] gewissermaßen eine pavtacia über das Nichtseiende, die im dis- 
kursiven Denken entsteht. Die Wahrheit aber ist eine sichere Erfassung 
des wahrhaft Selenden. H Wenn die Wahrheit der Lüge?! entgegengesetzt 
ist im Hinblick auf das Sein?, muß man, um zur Wahrheit gelangen zu 
können, die pavracia in der 81&voia überwinden. 

Um diesen Sachverhalt im Sinne einer philosophischen Implikation?? zu 
verdeutlichen, ist an plotinische und porphyrianische Strukturparallelen?* 
zu erinnern. Dem Hervorgang des vom Einen Verschiedenen in die 
Verzeitlichung entspricht bei Plotin im menschlichen Bereich der Akt der 
Entzeitlichung im Ablassen von allem Äußeren. Ein navta etoc? ist im 
Sinne Plotins aber keine subjektive Innerlichkeit, sondern der Rückgang 
in den ontologischen Grund alles Äußeren. Es ist der Akt der Selbst- 
Befreiung vom Sinnenfälligen auf das eigene Selbst hin, auf das 
Intelligible oder das Denken, eine Abstraktion von allem Fremden.” Die 
bewegende Kraft ist der &pwg; dieser entsteht aus dem dunklen Glanz im 
Sinnenfälligen zu einem großen Licht als dem bewegenden Zielgrund.?? 
Damit wird bei Plotin aber das Sinnenfällige nicht prinzipiell verachtet, 
sondern denkend zurückgeführt auf den intelligiblen Grund alles Seienden 
und so in sich einiger gedacht 23 In der Wendung der Seele auf sich selbst 
wendet sie sich zugleich ihrem eigenen Selbst zu, d.h. ihrem Grund oder 
der Bedingung der Möglichkeit ihres eigenen Selbstseins. »Im Einfach- 
Werden wird es einig mit sich selbst, um zugleich mit seinem Ursprung 
einhellig werden zu können.«° Im Denken des voóg wird die Subjekt- 
Objekt-Beziehung, wie sie im diskursiven Denken zu finden ist, 


30 Gregor von Nyssa, VM II 23, p. 40,6-8. Vgl. auch Cant 9, p. 287,17. Philon, Opif 172, 
p. 60,9-14; Origenes, Princ I 3,6, p. 170-174; In Joh II 13, p. 68-70. Dazu H.F. CHERNISS, 
1971, 50-56. 

3i Zur terminologischen Differenzierung von Wahrheit und Lüge seit Homer vgl. W. 
LUTHER, 1935, passim; J.C. RIJLAARSDAM, 1978, 207-210. 

2 Zur Konzeption von Nicht-Sein und Übel bei Gregor vgl. A.A. MOSSHAMMER, 
1990a, 136-167 (weitere Lit.). 

33 vgl Teil I, 3. 

34 Damit sollen die Divergenzen zwischen Gregor, Plotin und Porphyrius nicht ver- 
wischt werden (vgl. A. MEREDITH, 1982, 1125). 

55 Plotin, Enn III 8,6,40. 

36 vgl. Plotin, Enn IV 8,4,28f; dazu W. BEIERWALTES, 1981, 75f. 

37 vgl. Plotin, Enn VI 7,33,29f. 

Vgl. Plotin, Enn V 5,7,33; VI 9,1,16f. 


39 w, BEIERWALTES, 1981, 79. 
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aufgehoben. Diese Struktur beschreibt Plotin vor allem durch die 
Lichtmetapher: In der Wendung der Seele zum Geist empfängt diese 
dessen Licht und hat dadurch ein klareres Leben. Das Licht des Geistes 
bewirkt, daß sich die Seele auf sich selbst zurückwendet. Der Glanz des 
Geistes ist das ursprüngliche Licht, das sich selbst leuchtet, das heißt, 
leuchtend und erleuchtet zugleich ist: Licht ist dem Lichte durchsichtig ^? 
als die Selbstreflexivitát des absoluten Geistes. 

Wenn Gregor von Nyssa die Wahrheit gegenüber der Lüge dadurch ab- 
grenzt, daß die Lüge durch die pavracia im dianoétischen oder diskursi- 
ven Denken entsteht, weil es im sinnenfälligen Bereich verharrt, dann ist 
die Abwendung vom Sinnenfälligen als Weg zur Wahrheit — philosophisch 
gesehen— auch die abstraktive Bewegung in das eigene Selbst des Men- 
schen, d.h. auf das Einigere hin: den Geist. Diese Sicht wird auch durch 
die Strukturparallelen bei Porphyrius deutlich, auf die G. Watson auf- 
merksam gemacht hat: Nach Porphyrius müsse man für den Aufstieg von 
den yavrasiaı und den aic8fceig absehen*!; die pavtacia müsse ver- 
mieden werden, um zum Unkörperlichen zu gelangen. Damit setzt 
Porphyrius in gleicher Weise wie auch Plotin die intelligible Welt des Gei- 
stes von der materiellen Welt der Sinne ab. In der Sinnen-Welt existieren 
die Dinge in Raum und Zeit und sind voneinander getrennt, während der 
Geist alles zusammen sieht.? Explizit verbindet Porphyrius die Begriffe 
weddoc, gavtacia und TÒ pù öv: »610 nav 6 énayyé6AAexat weddetat, 
Kav péya pavtacðğ, pikpóv &oxiv: otov yàp naiyvıöv Ser peðyov siç 
tò pi dv.« Um zur Wahrheit zu gelangen, muß man von der sin- 
nenfalligen Welt als dem eigentlich Un-Wahren absehen. 

Nach Townsley beschreibt Gregor von Nyssa diese Entgegensetzung von 
Wahrheit und Täuschung/Un-Wahrheit im Anschluß an Parmenides, der 
den Weg der Wahrheit und den Weg der Täuschung (666a), Sein und 


40 vgl. Plotin, Enn V 8,4,6; dazu W. BEIERWALTES, 1981, 81f; ferner W. BEIERWAL- 
TES, 1977, 75-117; W. BEIERWALTES, 1985, z.B. 48.50f.57f.60f; W. BEIERWALTES, 1988, 34- 
43; W. BEIERWALTES, 1989, 27 gegen C.J. DE VOGEL, 1986, 141f; G. SIEGMANN, 1990, 91- 
101; W. BEIERWALTES, 1991, 125. 

h Vgl. Porphyrius, Abst I 31, p. 66f; Abst I 33, p. 67f, Abst I 34, p. 68f; Sent 32, p. 32,8- 

35,3; dazu G. WATSON, 1987, 106f. 
Zur Verhältnisbestimmung von gavtacia und aio@ncıg im aristotelischen Kontext vgl. 
z.B. V. CESSI, 1987, 104-126; H BENZ, 1990, 27-52; zu Platon und Aristoteles vgl. W. 
BERNHARD, 1988 passim; A. SCHMITT, 1990, 226.231; zu Plotin vgl. aspektreich H. BENZ, 
1920, 178-282. 

42 Vol. Porphyrius, Sent 33, p. 37, 6-13. 

? Vgl. Porphyrius, Sent 33, p. 36-38 und Sent 44, p. 57-59; vgl. auch Plotin, Enn V 
1,8,11-27. 
Porphyrius, Sent 20, p. 11,9-11. 
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Nicht-Sein gegeniiberstelle.* Es trifft zwar zu, daß Gregor von Nyssa wie 
auch Parmenides die Begriffe aAndeıa, voóg und 86&a verwenden, bei 
beiden Autoren werden sie allerdings unterschiedlich aufeinander bezo- 
gen. Bei Parmenides ist das Denken, »um sich zu entfalten, auf seinen Ge- 
genstand, das Seiende, angewiesen.«^" Der Satz bei Parmenides: »dasselbe 
ist Denken und Sein« (Frg. B 3), ist nicht im Sinne einer Identitát von 
Denken und Sein zu verstehen, wie sich dies in der Konsequenz der ideali- 
stischen Philosophie bei Hegel“ oder im Sinne Heideggers“” ergibt, inso- 
fern das Denken (vosiv) nicht nur rezeptiv zu denken ist, sondern 
zugleich als verstehendes Denken einer Sache "7 Für Parmenides ist das 
Sein das Maß-Gebende für das Denken: »Sein ist nur Sein durch das sich 
in ihm aussprechende Denken«°!. Sein kann aufgrund seiner rationalen 
Struktur gedacht werden. Denken aber denkt, weil Sein als Zu-Denkendes 
ist. Bei Parmenides wird das tadtö noch als eine gewisse äußere Bezogen- 
heit verstanden, nicht als das konstitutive Ineinander von Denken und 
Sein im Sinne einer einzigen Wesenheit. Für Gregor von Nyssa ist aber 
Gott die Wahrheit, die Wahrheit das Licht", die Wahrheit ist die sichere 
noétische Erfassung des wahrhaft Seienden.? 

Gegenüber Parmenides hat sich aber unter dem modifizierenden Rück- 
griff auf diesen die Verhältnisbestimmung von Sein und Denken bereits 
bei Plotin geándert. Denn für Plotin sind Denken und Sein zu einem ein- 
zigen Wesensakt des in sich ständigen Geistes aufgehoben. Der Geist ist 
denkend alles Zu-Denkende: »sein Denken denkt Sein als das Selbe mit 
sich selbst«°*. Gegenüber Plotin ist bei Parmenides der nähere Bezug zur 


45 Vgl. A.L. TOWNSLEY, 1974, 643f. 
Zu A.L. TOWNSLEY vgl. die kritischen Anmerkungen in Teil III, 4.2. 
Für Gregor vgl. VM II 23, p. 40,5-12; für Parmenides vgl. Frg B 1,29f; Frg B 2 und 
Frg B 3. 
7 F, RICKEN, 1988, 38; zum Problem auch TH. BUCHHEIM, 1994, 121: er gibt vosiv 
mit »gewahren« wieder. Eine Diskussion dieser Position kann hier nicht erfolgen. 
48 Vgl. G.W.F. HEGEL, 1986a, 288-290. 
[s Vgl. M. HEIDEGGER, 19862, 14f. 
30 vgl. W. BEIERWALTES, 1980, 16; U. HÓLSCHER, 1986, 82. 
Der Strukturvergleich von Parmenides (Frg B 3) und Platon (Theaet 152b) bei E. HEITSCH 
(vgl. E. HEITSCH, 1974, 144) erbringt insofern für unsere Fragestellung nichts, als Platon 
darauf abhebt, daß die Vorstellung (pavtacia) und die Wahrnehmung (aio09otc) das- 
selbe (1a 616v) sein sollen, was aber nach Gregor von Nyssa nur für den Bereich der Täu- 
schung zutrifft. 
1 W, BEIERWALTES, 1980, 16. 
2 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 20, p. 39,9f; zur Lichtmetapher VM II 22, p. 39,21-24. 
= Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 23, p. 40,7f. 
W. BEIERWALTES, 1981, 25 [Hervorhebung Th.B.]; vgl. Plotin, Enn V 1,8,15-27; III 
8,8,8; V 9,5,29 sowie V 1,4,26-33; vgl. auch V. CILENTO, 1964, 194-203. 
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Wahrheit als solcher nicht geklárt; zudem ist im Vergleich mit Gregor von 
Nyssa die Verbindung zur Lichtmetapher bzw. der Formulierung »Deus 
est veritas« nicht gegeben. Diese Bezüglichkeit von Denken und Sein im 
sich selbst reflektierenden Geist ist bei Plotin aber als Wahrheit vor- 
gestellt im Sinne der Selbstdurchlichtung des Geistes, indem der Geist im 
Selbstbezug das Licht (des Einen) vor-findet. 

Denn Plotin begreift die Wahrheit (wenn auch nicht ausschließlich) als 
einen Grundzug des zeitfreien Geistes, als das Sein schlechthin. In den 
Ideen oder dem Intelligiblen denkt der Geist nur sich selbst. Der reflexive 
Vollzug dieser Einheit ist Wahrheit als die gegenseitige Durchdringung 
von Sein und Denken als Selbst-Übereinstimmung. Wenn das Einzelne im 
Geist auf das Ganze hin durchscheinend ist, ist das Ganze wahres Ganzes 
oder das Ganze ist Wahrheit? Über Platon hinaus begreift Plotin die 
Wahrheit nicht nur als Struktur einer in sich seienden Gestalt (Idee), son- 
dern als die höchste Intensität von Sein, als absolute Wahrheit.’ Wie 
oben dargestellt, kann Plotin dies als die absolute Selbstdurchlichtung des 
Geistes beschreiben.’ Die Wahrheitskonzeption Gregors von Nyssa ließe 
sich von hier aus (nämlich der Parmenidesrezeption Plotins) eher verste- 
hen als von Parmenides selbst her. Dennoch bleiben zwei wesentliche Dif- 
ferenzen zwischen Gregor und Plotin bestehen: Zum einen läßt sich die 
Identifikation von Gott und Wahrheit bei Plotin nur indirekt aufweisen, 
insofern der voög im Anschluß an Numenius als $ebtepog 06óc begriffen 
werden könnte”; dem Einen selbst kommt bei Plotin gerade das Sein 
nicht zu, das Gregor als Grundzug Gottes in VM herausstellt.” Denn 
Gregor betont ausdrücklich, daß Gott das wahrhaft Seiende ist; das Erfas- 
sen dieses wahrhaften Seienden ist die Erkenntnis der Wahrheit. Somit 
gehören Sein und Wahrheit als Gott bei Gregor zusammen. Darüber hin- 
aus ist die Wahrheit bei Gregor nicht allein das Sein Gottes in sich, son- 


55 vgl. Plotin, Enn V 5,2,18-20; III 7,4,14f; dazu W. BEIERWALTES, 1980, 21; W. BEI- 
ERWALTES, 1991, 110f.135. Was hier von der Selbstreflexivität her entwickelt wurde, ließe 
sich auch vom Harmoniegedanken her zeigen (vgl. W. BEIERWALTES, 1991a, 4-7). 

56 Zu Platon vgl. W. BEIERWALTES, 1980a, bes. 18-21. Dabei trifft die Unterstellung 
M. HEIDEGGERs nicht zu, Platon habe die Wahrheit auf die Aussagenwahrheit (veritas 
logica) restringiert (vgl. M. HEIDEGGER, 1975, 44), wie z.B. Soph 240b; Resp 585b; Resp 
585c und Resp 508d zeigen. Zu HEIDEGGERs Ansatz und dessen Kritik vgl. W. 
BEIERWALTES, 1991, 195-197. Zur Sache vgl. ferner G. PRAUSS, 1966, bes. 130. 

zu Vgl. H. BLUMENBERG, 1983, 288f zur absoluten Metapher; ferner W. BEIERWAL- 
TES, 19902, XVII. 

58 y]. Numenius, Frg 11, p. 53,13f. 

Vgl. W. BEIERWALTES, 19802, 25 Anm. 14 (auch mit Hinweisen zu Proklos). 
? vgl. z.B. H. DÖRRIE, 1976, 35f. 
© vgl. VM II 25, p. 41,1f. 
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dern auch dessen Bezug zum sehenden Denken des Menschen im Sinne 
des Sich-selbst-Offenbarens.! 

Damit zeigt sich für die erste Theophanie am brennenden Dornbusch, 
daß die Wendung in das Innere als der erste Schritt des Aufstiegs des 
Menschen zu werten ist. Um die Wahrheit — im Sinne des Satzes >deus 
est veritas<— in der Anähnlichung betrachtend erstreben zu können (wo- 
rin Gregor die Teilhabe an Gott sieht), muß man sich von allem Sinn- 
lichen reinigen. Diese Möglichkeit einer Abstraktion setzt aber bereits ein 
Offenbarungshandeln Gottes als des Seins voraus“, worin zu Plotin eine 
deutliche Differenz besteht. Teilhabe wird für den Menschen erst durch 
das inkarnatorische Handeln Gottes ermöglicht, so daß die Wandelbar- 
keit, von der Gregor ausgegangen ist$ zur Unwandelbarkeit bzw. 
&rá8e1 wird.‘ In diesem Sinne wird der Mensch gleichsam Gott‘, indem 
er im eigenen Aufstieg, der den freien Willen voraussetzt®’, zu seiner ur- 
sprünglichen Bestimmung erhoben wird. Durch die Lösung vom Sinnli- 
chen als Weg des Aufstiegs zum inneren Selbst erreicht der Mensch auch 
die Fähigkeit zur Rettung anderer‘: In diesem Sinne ist der erste Schritt 
der Anähnlichung an Gott zugleich protreptisch zu verstehen. Damit zeigt 
sich, daß in der ersten Theophanie alle zentralen Elemente enthalten sind, 
die für Gregors Konzeptionen von Sprache, Teilhabe, Gottesvorstellung 
und Schriftauslegung wesentlich sind. Die Überlegungen Gregors zur 
Wahrheit sind also gerade auf eine Lebensform des Menschen ausgerich- 
tet, indem Gregor seine philosophischen Einsichten dazu verwendet, die 
biblische Erzählung allegorisch zu vermitteln. 


61 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 19f, p. 38,25-39,16. Zur Sache W. BEIERWALTES, 
1980a, 25. 

€ Vgl. W. VÖLKER, 1955, 193. R.E. HEINE wehrt sich zu Recht gegen die weiterge- 
hende Folgerung W. VOLKERs, dies sei der erste Schritt auf dem Weg einer mystischen 
Einung (vgl. R.E. HEINE, 1975, 108); ausführlich dazu Teil III, 1.2 b. 

Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 26, p. 41,2-7; dazu C. PERI, 1974, 325; G.S. BEBIS, 
1967, 390; E. JUNOD, 1978, 92; P.F. O'CONNELL, 1983, 306f. 

A Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 2, p. 33,19-22. 

e Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 30-34, p. 42,3-43,6; ferner Cant 1, p. 30,6-8; Cant 3, p. 
90,12-16; Cant 5, p. 135,1f; Perf p. 212,4-16; Eccl 5, p. 372,1-3; An et res p. 53C. 

Clemens von Alexandrien, Strom IV 138,1, p. 309,11-13; Origenes, Cels VIII 8, p. 226f; 
Athanasius, Incarn 54,3-4, p. 458/460. 
Dazu W. VÖLKER, 1955, 259-264; E.G. KONSTANTINOU, 1966, 139-142; P.F. O'CONNELL, 
1983, 306. 
Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 35, p. 43,6f; dazu P.F. O'CONNELL, 1983, 307. 
d Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 3 und 6, p. 34,11-13 und 35, 1f. 

63 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 26, p. 41,8; Cant 9, p. 270,11-17; VM II 319, p. 144,6- 
10: Abwendung des Zornes Gottes, verbunden mit dem Thema >Moses als Freund 
Gottes<; zu antiken Vorbildern, vor allem Philon, vgl. Y. AMIR, 1983, 207-219. Vgl. ferner 
Origenes, In Joh I 25, p. 30f; Hom in Lev XIII 1, p. 196-200. 


3. KAPITEL 
ZWEITE THEOPHANIE: DIE DUNKELHEIT GOTTES 


Das Licht als Wahrheit, das Moses am brennenden Dornbusch betrachtet 
hat, führt die Seele zu einer höheren Stufe der Vollkommenheit.! Zu der 
nächst höheren Stufe in der zweiten deoyvocia bzw. Theophanie ist eine 
weitere Hinführung (npoodyetv’) notwendig. Durch die &xoAov0ia? der 
istopia entsteht eine Wegweisung (öönyia®) des Menschen zum nächsten 
Gipfel der Tugend (xpóg «à óyqAóxepa tij dpsrüg”). 

Dieser Weg, den der Mensch bis zur náchst hóheren Theophanie zu 
durchschreiten hat, ist in der istopia vorgezeichnet und wird von Gregor 
allegorisch für das menschliche »Tugendleben« gedeutet. Unmittelbar 
vor der zweiten Theophanie steht daher der Rückblick auf den bisherigen 
»Aufstieg« des Menschen. Zwischen der ersten und zweiten Theophanie 
führt Gregor dabei die Themen weiter, die schon für die erste Theophanie 
zentral waren, nämlich das Licht (pög) und die Herrschaft des Aoyıcpög 
(apaipsoig). In diesem »Zwischenstück« führt Gregor aus, daß durch das 
Licht der Wahrheit, das Moses am brennenden Dornbusch erschienen ist, 
die Seele fähig wird, weiter nach Gott zu streben. In diesem Zusammen- 
hang spricht Gregor auch von den Augen der Seele’, in die, wie in einem 
Spiegel, Bilder in Reinheit eingeprägt werden. Dadurch verschafft sich 
der Mensch selbst die entsprechende Disposition für das Aufnehmen? der 
vorgängigen Zuwendung Gottes: Im Spiegel der Seele kann das Licht des 
Ursprungs aufleuchten. Dies impliziert, daß das vorgängige Licht Gottes 


5 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 43, p. 45,7-9; dazu C. PERI, 1974, 319. 

à Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 152, p. 82,8; VM II 153, p. 83,6. Zum Begriff 
rpooäyeıv grundsätzlich H.M. MEISSNER, 1991, 121-126. 

Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 152, p. 82,4; VM II 153, p. 82,17. 
* Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 153, p. 82,20. 
Gregor von Nyssa, VM II 152, p. 82,4f. 

$ Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 152-153, p. 82,4-83,7. 
Zentral ist in diesem Zusammenhang der Terminus 3po-katop0óoa: VM II 152, p. 82,10. 

7 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 47, p. 46,15 mit VM II 19, p. 39,2f. 
Zur Metapher >Augen der Seele< bei Plotin vgl. G. SIEGMANN, 1990, 27f. 
Die Vorstellung von der Seele als Spiegel im Hinblick auf die pavtacia hat enge Paral- 
lelen im Neuplatonismus: Plotin, Enn IV 4,3; IV 3,31; Porphyrius, Antr Nymph 13, p. 14,9- 
11; Sent 29, p. 19,7-10; Ad Gaurum 6; dazu G. WATSON, 1987, 110f. 
Zur Augenmetapher und deren Wirkung bis ins Mittelalter vgl. W. BEIERWALTES, 1988, 
13f mit Anm. 21. 

& Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 47, p. 46,16-18; ferner Cant 4, p. 104,1-15; Cant 5, p. 
150,9-13; Beat 6, p. 143,20-144,13; Virg 11, p. 296,1-20. Plotin, Enn I 4,10; IV 3,11. 
Vgl. J. DANIELOU, 1944, 223-235; A.J. FESTUGIERE, 1950, 105-122; R. LEYS, 1951, 51; J. 
DANIELOU, 1954, 393-396. 

? Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 65, p. 51,24f. 
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so erscheint, wie der Aufnehmende es erfaßt; denn der Spiegel gibt das 
Licht in der Weise der Spiegelung wieder. Wenn das Licht aber allen 
Menschen prinzipiell zugänglich ist!!, hängt die Weise der Spiegelung des 
Lichts von der Disposition der Seele des Menschen ab.!2 Je nachdem, wie 
der Mensch in einer freien Willensentscheidung!? bereit ist, diese Disposi- 
tion zu schaffen, erstrahlt das Licht für die Augen der Seele oder es ist 
abwesend (Finsternis); beide Arten der Entscheidung sind für Gregor im 
Hebräer und Ägypter symbolisiert.!* Da Gregor die Zuwendung zu Gott 
als Reinigung bzw. Abkehr vom Sinnlichen versteht und das Streben zu 
Gott als Teilhabe auslegt!, ist dementsprechend die Abkehr von dem sich 
zeigenden Licht Nicht-Teilhabe!é, Die in der ersten Theophanie verwen- 
dete Lichtmetaphorik wird also im folgenden fortgeführt. 

Das Streben zu Gott!” findet auf der jeweils erreichten Stufe seine Sätti- 
gung."® In der Sättigung ist allerdings die Möglichkeit eines weiteren Auf- 
stiegs angelegt; von der höheren Stufe des Aufstiegs aus betrachtet, muß 
aber gerade die erreichte Sättigung überwunden werden. Wäre nämlich 
eine Sättigung vorhanden, würde der Mensch aufhören weiterzustreben. 
Er muß also die Sättigung überwinden oder aufgeben— oder in den Wor- 
ten Gregors: er muß im Blick auf das Höhere leer werden.!? Dies ent- 
spricht einer weiteren üpaipecıg. Wie stellt sich dieser Schritt in der VM 
dar? 


10 Zum Phänomen des Spiegels vgl. U. Eco, 1991, 26-45. 

11 vgl Gregor von Nyssa, VM II 80, p. 56,24-27; VM II 81, p. 56,27-57,8. 

12 Dies entspricht durchaus einer im Mittelalter (z.B. Thomas von Aquin) geläufigen 
Vorstellung: recipitur in modo recipientis. 

13 vgl Gregor von Nyssa, VM II 80, p. 56,24-27. 
Zur Willensfreiheit vgl. E.V. IVANKA, 1964, 178-180; E.G. KONSTANTINOU, 1966, 81-95; 
H.F. CHERNISS, 1971, 53; R.E. HEINE, 1975, 221-240; E. FERGUSON, 1976, 313; V. LIMBE- 
RIS, 1993, 39-41. 
Zum Synergismus vgl. D.C. ABEL, 1981, 430-448. 
Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch der Ansatz Philons beziiglich der Frage nach 
Freiheit und Notwendigkeit; dazu D. WINSTON, 1983, 181-195 mit den entsprechenden 
Nachweisen. 

4 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 81, p. 56,27-57,8. 

15 vgl Teil III, 4.2 und Teil IV, 1. 

a Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 76, p. 55,15-17; ferner Virg 12, p. 298,21-299,3. 

17 Unter Einschluß des Themas Glaube (Teil III, 4.2 und Teil IV, 1); vgl. auch Gregor 
von Nyssa, VM II 66, p. 52,12; dazu R.M. HÜBNER, 1974, 190. 

e Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 61, p. 50,17. 

19 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 61, p. 50,18f; ferner Eccl 1, p. 287,16-20; Eccl 2, p. 
312,21-313,5; Cant 4, p. 124,15-20; Origenes, Princ II 10,4, p. 428/430 zur Versklavung 
durch die Sünde; Cels V 15, p. 16f; Hom in Ex VI 3, p. 176-178. 

Vgl. H.U.v. BALTHASAR, 1942, 14-16; J. DANIELOU, 1954, 400-402; R. MORIARTY, 1993, 
62-69; L.F. MATEO-SECO, 1993, 128 Anm. 57. 
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Wie schon in der ersten Theophanie thematisiert, ist es nach Gregor im 
Anschluß an platonische Gedanken notwendig, daß der vernünftige Teil 
der Seele über den begehrenden und erregbaren Teil herrsche.”” Erst 
durch die führende Rolle des Aoyıstıröv der Seele?!, was bei Gregor 
dem voög entspricht”, ist es dem Menschen möglich, sich Gott anzunä- 
hern.” Dies ist nach Gregor die Reinigung vom »ägyptischen«, d.h. sinnli- 
chen Leben, so daß die Seele erst dann fähig wird, weiter aufzusteigen.* 

Indem sich der Mensch vom Sinnlichen abwendet und in der durch Gott 
ermóglichten Selbsterkenntnis dem Noétischen zuwendet, vollzieht er die 
für ihn hóchstmógliche Freiheit. Ort der Freiheit ist nicht die sinnliche 
Wahrnehmung (aío8mcig), die Meinung (óta) oder die Vorstellung 
(pavtacia), da die sinnlichen Erfahrungen und Affekte an die vielheitli- 
che Struktur des Leibes gebunden sind. In diesem Sinne besteht zwischen 
Gregor und Plotin eine wesentliche Übereinstimmung. Wenn Freiheit 
aber ihren Ort im Noétischen hat, ist die Versklavung nur denkbar zum 
Nicht-Guten hin, sofern der votg seine Herrschaft über die anderen 
Seelenteile verliert und die Harmonie der Seele aufgegeben ist. Tugend 
kann dann — von Plotin her gedacht — »als der in der Selbstbesinnung er- 
reichte, das Handeln jeweils initiierende und prágende >Zustand< der 
Seele« begriffen werden, als »eine Realisationsform von Freiheit«*. 
Selbstbetrachtung der Seele ist also eine Umwendung des Blicks von dem 
Sinnenfálligen auf den vorlaufenden Grund der Seele.?’ Nur in der Rein- 
heit von allem”, die in dem Durchgang vom Sinnlichen bis zur reinen 


2) Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 96-98, p. 62,9-63,9; VM II 123, p. 71,17f; ferner Beat 
3, p. 106,7-26; An et res p. 60D-61C; Inscr I 8, p. 61,26-62,25. Gregor kennt allerdings auch 
die aristotelische Unterscheidung in die vegetative, sensitive und rationale Seele: Op hom 
8, p. 145C. Dazu auch J.P. CAVARNOS, 1955, 113-141; E.G. KONSTANTINOU, 1966, 100. 
Vgl. Platon, Resp 440e-441a; Plotin, Enn III 6,2. 
Ansonsten findet eine Versklavung des Menschen statt: vgl. Gregor von Nyssa, VM 
II 122, p. 71,5-8; dazu R.E. HEINE, 1975, 225. 
- Vgl. Gregor von Nyssa, Virg 18, p. 317,22-318,3; dazu R.E. HEINE, 1975, 222f. 
3 vgl. H.F. CHERNISS, 1971, 22f. 
Zur Vorstellung Gregors von der Seele vgl. H.M. MEISSNER, 1991, 239-246 (dort weitere 
Lit.); C.P. ROTH, 1992, 24; E. PEROLI, 1993, 187-221; zur Vorstellung des Bösen und der 
Rolle der ráðn vgl J. DANIELOU, 1974, 485-492 (mit einem Vergleich zu Plotin); 
A.A.MOSSHAMMER, 1990a, 136-167. 
^ Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 137f, p. 77,4-14; VM II 140, p. 78,1-10 für die Ver- 
mittlung über Christus (das Wort); VM II 148, p. 80,25f für die Handlung Gottes. 
25 Zu Plotin in dieser Hinsicht vgl. W. BEIERWALTES, 1990a, XXXV-XXXVIII. 
26 W. BEIERWALTES, 1990a, XXXIX. 
Zum Ansatz Plotins vgl. W. BEIERWALTES, 1991, 177. Zur Frage der geistigen Ver- 
sklavung bei Gregor vgl. G. KONTOULIS, 1993, 240-254. 
Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 154, p. 83,7f; ferner Cant 1, p. 25,10-26,4; Cant 3, p. 
71,8-18; dazu W. JAEGER, 1954, 79. 
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Schau des voög erreicht wird", ist die dewpia des Geistigen ermóglicht.?? 
Weder durch die Sinne noch durch Vorstellung oder Meinung ist eine 
Bewpia Gottes zu erreichen*!, sondern nur durch eine geistige Erkennt- 
nis.?? 

Diese in der bisherigen &vápacig? bereits erreichten »Stufen« werden 
durch die Auslegung der istopia unmittelbar vor dem Aufstieg zum Berg 
(zweite Theophanie) weiter verstárkt. Dies erreicht Gregor in der Thema- 
tisierung von xadapötng (Reinigung der Kleider)‘, das Vertreiben der 
&Aovyo im Sinne einer xpoká0apoig der Wahrnehmung (aíc0moic)?, der 
Lehre vom Mysterium der oikovopia kat’ &vepwnov* sowie der Beto- 
nung der Sonderrolle des Lehrers”. 

Gregor hebt bei der zweiten Theophanie zunächst den Gegensatz zur 
ersten hervor, um dann zu zeigen, daß sich beide Arten der Theophanie 
nicht widersprechen müssen. Wáhrend Moses am brennenden Dornbusch 
Gott im Licht sah?®, erkenne — so Gregor — der Geist im Fortschreiten, 
daß die göttliche Natur unsichtbar und unerkennbar ist? Je weiter der 


29 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 153, p. 82,17-83,7; dazu M. MEES, 1976, 333; E. JU- 
NOD, 1978, 87; P.F. O'CONNELL, 1983, 314. Zu dieser Frage bes. R. WILLIAMS, 1993, 227- 
246. 
3) Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 154, p. 83,11f. 

Nur in v ist övrov statt vortóv überliefert; es ist deshalb diese Lesart vorzuziehen (so 
auch H. MUSURILLO, 1964 bzw. 1991, 83; M. SIMONETTI, 1984, 148 gegen J. DANIELOU, 
1955, 78; offensichtlich faBt auch L.F. MATEO-SECO diese Stelle als Heopia tõv dvrov 
auf, wenn er übersetzt: »contemplación de los seres« [L.F. MATEO-SECO, 1993, 166 mit 
Anm. 152]). Zudem hebt Gregor darauf ab, wie durch den voög des Menschen ein Zugang 
zu Gott erreicht werden kann; der Vergleichspunkt liegt — entsprechend dem Grundprinzip 
similia similibus— in der Intellegibilitát (vgl. Teil III, 4.1 a); vgl. auch VM II 156, p. 84,4. E. 
FERGUSON nimmt in diesem Zusammer^ang nur Bezug auf das Thema >Reinheit<, nicht 
aber auf das Problem des Textes (vgl. E. FERGUSON, 1976, 313). 

1 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 157, p. 84,8-20; dazu V. LOSSKY, 1961, 44; E. JUNOD, 
1978, 96. 
Vgl. auch Plotin, Enn I 6,4. 

Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 156, p. 84,4. R.E. HEINE wehrt sich hier vor allem ge- 

gen eine mystische Interpretation, wie sie W. VÓLKER vertreten hat (vgl. R.E. HEINE, 1975, 
108 gegen W. VÖLKER, 1955, 193). 
Vgl. auch Platon, Phaidr 247cd mit der entsprechenden Diskussion in Teil II, 2. Abschnitt, 
1.1 b. 

33 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 152, p. 82,4. 

as Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 154-155, p. 83,7-22. 

D Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 156-157, p. 83,23-84,20. 

% Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 158-159, p. 84,21-85,15. 

37 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 160-161, p. 85,16-86,10. 

= Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 162, p. 86,12-20. 

Vgl. Philon, Post Cain 4,12-5,16, p. 3,5-4,14; Vita Mos 1,158, p. 158,8-13; Origenes, In Joh 
II 28, p. 84f. ; 

Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 162, p. 86,20-87,1; ferner Eccl 7, p. 415,1-416,10; Cant 
6, p. 181,4-182,4. 


252 TEILIV 


Mensch in der Nachahmung des Mose in der Betrachtung voranschreite 
und je tiefer er in das Innere eindringe, um so mehr erkenne er, daß die 
Erkenntnis selbst begrenzt sei; Das Sehen werde zum Nicht-Sehen“!. Da- 
mit drückt Gregor von Nyssa einen ersten Aspekt des Begriffes Dunkel- 
heit aus, nämlich die Unmöglichkeit, Gott zu erfassen bzw. zu schen 7 
Zugleich bedeutet die Dunkelheit für Gregor, daß Gott selbst von allem 
abgeschlossen ist. Dies darf jedoch nicht in dem Sinne verstanden 
werden, als sei Gott in sich selbst dunkel oder ein dunkler Un-Grund, 
sondern er ist für Gregor lichte Dunkelheit.“ Gregor führt hier also er- 
neut eine deutliche Grenze zwischen dem Geschaffenen, das in seiner 
Geistigkeit im Prozeß der Anähnlichung nach Gott strebt (Anähnlichung), 
und dem Ungeschaffenen ein, das für alles von ihm Differente die Ursa- 
che? des Existierens ist. 

Angesichts der Un-Endlichkeit Gottes ist ein Sehen »in der Dunkelheit« 
(&vtóg .. toO yvöpov)*, in die Moses eingetreten ist, ein Nicht-Sehen, 
das aber gerade vor dem absoluten, weil un-endlichen Angesicht das 
eigentliche Sehen ist’. Nicht-Sehen als das eigentliche Sehen im Sinne 
des Überstiegs aller Erkenntnis ist für Gregor nur als Streben ohne — 


Allgemein zu dieser Theophanie und dem Thema »Dunkelheit« mit unterschiedlichen 
Akzentuierungen: G. HORN, 1927, 113-131; A.A. WEISWURM, 1952, 154-162; J. DANIELOU, 
1953, 1872-1885; J. DANIELOU, 1954, 389-418; B. OTIS, 1958, 108; A.W. ANDERSON, 1961, 
17.115; G.S. BEBIS, 1967, 390; I.P. SHELDON-WILLIAMS, 1970, 454; E. FERGUSON, 1976, 
309.311; M. MEES, 1976, 333f, E. JUNOD, 1978, 93.96; A. LoUTH, 1981, 87; P.F. 
O'CONNELL, 1983, 315; F. DÜNZL, 1990, 371; D. CARABINE, 1992, 97; L.F. MATEO-SECO, 
1993, 170 Anm. 163 mit einer mystischen Deutung (»carácter místico«). 

4d Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 163, p. 87,1-6; Cant 12, p. 366,14-367,1. 

^! vgl. Gregor von Nyssa, VM II 163, p. 87,7; VM II 234f, p. 115,4-14; VM II 253f, p. 
121,15-24; Eccl 7, p. 411,12-14; ferner Philon, Post Cain 5,15, p. 4,6-9; dazu A.A. WEIS- 
WURM, 1952, 216. 

5 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 163-164, p. 87,10-20 unter Berufung auf Joh 1,18; fer- 
ner Beat 7, p. 149,3-23; Or dom 3, p. 32,24-33,17; Perf p. 188,6-189,1; außerdem Origenes, 
De princ IV 3,14, p. 776/778; Cels VI 62, p. 132; Basilius, Ep 234,1, p. 42,9.28-31; Basilius, 
Adv Eun I 7, p. 188/190; Adv Eun I 14, p. 220. Zu diesem Ansatz J. DANIELOU, 1944, 185- 
200. 

R.E. HEINE sieht in der gesamten Thematik eine Auseinandersetzung mit dem theologi- 
schen Ansatz des Eunomius (vgl. R.E. HEINE, 1975, 110.151.156-158); vgl. dazu Teil III, 2.2 


43 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 163, p. 87,8f und VM II 164, p. 87,18f unter Berufung 
auf Ps 17,12. Ferner Philon, Post Cain 5,15, p. 4,6-9. 
Zu beiden Aspekten vgl. J. DANIELOU, 1944, 203f; D. CARABINE, 1992, 97. 

^^ Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 163, p. 87,10; dazu W. BEIERWALTES, 1977, 112. 

55 Vel. Gregor von Nyssa, VM II 182, p. 94,21; dazu auch Teil III, 4.2 und Teil IV, 1. 

46 vgl. Gregor von Nyssa, VM II 162, p. 86,11. 

47 Da für Gregor >erkennen< und >sehen< nahezu bedeutungsgleich sind, kann das 
eigentliche Erkennen (44 n@ij¢ ei8notc: VM II 163, p. 87,6) auch eigentliches Sehen ge- 
nannt werden. 
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mystische — Einung zu denken.“ Darin besteht eine wesentliche Differenz 
zu Plotin: Für diesen ist das Sehen des Ersten (Einen) ohne bleibende 
Differenz und somit unvermittelt.? Der Sehende wird mit dem Gesehenen 
dergestalt eins, daß in dieser Schau eigentlich nicht mehr >Gesehenes< 
>gesehen< wird, sondern Geeintes.”® Dieses Sehen ist ein vom gewóhnli- 
chen Sehen verschiedenes Sehen?! im Sinne einer Selbsthingabe. Das 
Licht in der Schau wird zum eigenen Sehen, zu einer anderen Weise des 
Denkens, das nicht mehr diskursiv verfáhrt, sondern vorreflexiv zu verste- 
hen ist: Einung geschieht durch Nicht-Geist”, durch den voög épav, ein 
Sich-Hinwerfen auf das Eine, das ein in Es (das Eine) übergehender Blick 
wird, in dem der so beschaffene Geist der Selbsterscheinung des Gottes 
(Einen) unmittelbar ansichtig wird.? Das gewöhnliche, für den Geist 
konstitutive Sehen, in dem das Licht für das Licht durchsichtig ist 
(Selbstdurchlichtung)”*, muß im Blick auf das differenzlose Eine selbst 
überwunden werden, um die vorausgesetzte Differenz des sehenden Den- 
kens als Licht selbst hinter sich zu lassen.” 

Für Gregor erscheint allerdings trotz der sachlichen Nähe zu Plotin eine 
deutliche Differenz”: Der voög vermag in seinem un-endlichen Streben 
der Anähnlichung an Gott diesen nur im Modus der Differenz zu erken- 
nen, nicht aber in seiner odoia.?’ Insofern entsteht im Geist des un-end- 
lich strebenden Menschen nur ein eiößwAov Gottes”. Dies ist deshalb 
möglich, weil der Mensch als eikév Gottes verstanden wird. Gott selbst 


48 Vol. Teil III, 1.1 a und 1.2 b. 

® vgl Plotin, Enn VI 7,34,13. 

50 Vel. Plotin, Enn VI 9,11,6. 

51 vgl Plotin, Enn VI 9,11,22f; VI 7,35,30. 

52 Vol. Plotin, Enn V 5,823; VI 7,35,29f. 

53 vgl Plotin, Enn VI 3,18,12; VI 7,3521; I 6,9,30. 

Vgl. dazu Teil IV, 1 (mit den entsprechenden Nachweisen); ausführlich dazu auch 
W. BEIERWALTES, 1991, 124f. 

Zur gesamten Plotin-Interpretation vgl. W. BEIERWALTES, 1977, 87-91.95f.108f; W. 
BEIERWALTES, 1988, 35-37; W. BEIERWALTES, 1991, 124f.213.226f. 

E.v. IVÁNKA sieht die Differenz zu Plotin vor allem darin, daß Plotin an die Myste- 
riensprache anknüpft und — unter Berufung auf Enn V 3,17 — die Dunkelheit nur ein 
Durchgangsstadium zum Licht (des Einen) ist (vgl. E.v. IVANKA, 1959, 357). Die folgenden 
Ausführungen legen den Schwerpunkt aber einerseits auf die Struktur der @ewpia selbst, 
andererseits auf die Frage der Einung (Plotin) oder der Notwendigkeit der gnadenhaften 
Vermittlung (Gregor). 

97 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 163, p. 87,11-13. Weiterführend dazu Teil II, 2. Ab- 
schnitt, 2.1 b (zur Unterscheidung bei der Erkenntnis Gottes, daf er ist, aber nicht, was er 
ist). D.T. RUNIA interpretiert diese Stelle im Sinne einer Mystik Gregors (vgl. D.T. RUNIA, 
1993, 260). 

Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 165, p. 88,4; dazu A.A. WEISWURM, 1952, 107f, 
H.U.v. BALTHASAR, 1942, 60-67; P.F. O'CONNELL, 1983, 315. 
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verbleibt aber in der Dunkelheit und erscheint im Spiegel der menschli- 
chen Seele als lichtes Abbild. Das Sehen des Geistes als Nicht-Sehen ist 
für Gregor nicht zu überwinden und zeigt in dieser Verfaßtheit die Struk- 
tur der Differenz. Somit ist das Sehen des Menschen im Unendlichen eine 
Weise des Sehens in Differenz, bzw. der Un-Endliche erscheint im Modus 
des Sehenden als Dunkelheit in der zweifachen Bedeutung als Nicht-Er- 
kennen (von Seiten des Sehenden) und als lichtvolle Dunkelheit (von Sei- 
ten Gottes). Un-endliche Anáhnlichung an Gott ist aufgrund des dewpia- 
Begriffes Gregors nur asymptotisch móglich und verbleibt deshalb in Dif- 
ferenz.? Für Gott bedeutet dies, daß er jenseits von Differenz im Sinne 
der Abständigkeit (5t&áctnpa und 81&cxacic9^) und jenseits der Möglich- 
keit zur Einung ist. 

Anähnlichung an Gott setzt für Gregor auch und gerade hinsichtlich der 
Dunkelheit Gottes eine Vermittlungsform voraus, In diesem Sinne impli- 
ziert für Gregor eine dewpia Gottes in der Dunkelheit ein protreptisches 
Moment. Die Protreptik wird christologisch vollzogen" sie tritt über 
Christus auf die Schöpfung hinaus.“ Erst durch diese Vermittlung ist es 
dem Menschen möglich, in einem sehenden Nicht-Sehen bis in die Dun- 
kelheit vorzudringen.™ Zugleich ist mit der Thematik der Dunkelheit Got- 
tes ein Höhepunkt der Betrachtung erreicht), der gleichwohl nicht zur in 
sich verschlossenen Selbstgefálligkeit führen darf; die kat’ ebcépesiav 
apeth®™ selbst muß vielmehr angesichts der Dunkelheit vermittelt werden: 
Die Philosophie des Tuns und die Philosophie der Betrachtung sind 
miteinander zu verbinden", woraus ein zweites protreptisches Moment 
resultiert. Erkenntnis Gottes bedingt notwendig die Ordnung des Lebens 


59 Vgl. Teil III, 1.1 a und 42. 

60 Vgl. dazu Teil III, 4.1 b. 

61 Dieser Aspekt wird von I. ESCRIBANO-ALBERCA zu wenig herausgehoben, wenn er 
betont, Gregor sei vor allem an der Einzelseele interessiert (vgl. I. ESCRIBANO-ALBERCA, 
1968, 291). 

$ Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 174-178, p. 91,11-93,4; dazu A.M. RITTER, 1976, 213- 
218; A. LOUTH, 1981, 86; P.F. O'CONNELL, 1983, 316. 

63 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 179, p. 93,4-15; dazu A.M. RITTER, 1976, 205-210; 
PE O'CONNELL, 1983, 316f. 

9 Vel. Teil III, 4.2. 

6 vgl. Teil III, 5. 

"e Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 166, p. 88,5. Damit weist die Tugend in ihrem unend- 
lichen Streben eine doppelte Struktur auf: Richtung auf Gott und die (protreptische) Ver- 
mittlung dessen, was in der @empia geschaut wird; dazu R.E. HEINE, 1975, 111.116.182f; E. 
FERGUSON, 1976, 308. 

7 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 200, p. 103,1f; dazu E. FERGUSON, 1976, 312; P.F. 
O'CONNELL, 1983, 317. 
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zur Vervollkommnung im Sinne der &pecf$5, die auf eine Vermittlung als 
Lebensform für alle zielt. Für Gregor ist dies ekklesiologisch bestimmt, 
wie dies anhand des Abstiegs des Moses zum Volk mit den Steintafeln des 
Gesetzes deutlich wird.” Durch diese Vermittlung ist der Aufstieg des 
Volkes ermóglicht, der den Lehrer” als den voraussetzt, der sich bereits 
ständig selbst überschritten hat”, Damit ist jedoch die @ewpia selbst an 
keinen Abschluß gelangt. Denn die ert, die Gregor auf Christus be- 
zieht’, soll die Unbegreiflichkeit in der Betrachtung des Unnennbaren 
ausdrücken”, also gerade die Unabschließbarkeit des Aufstiegs.’* 


lo Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 166, p. 88,5-12. 

" Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 202-203, p. 103,13-104,9; ferner VM II 184, p. 95,10- 
96,1. 

7 Im ekklesiologischen Sinne der Priester: vgl. Gregor von Nyssa, VM II 189-197, p. 
97,22-102,4; dazu A.M. RITTER, 1976, 221-223. Zur Rolle des Lehrers vgl. Teil III, 5 (dort 
die entsprechende Lit.). 

1 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 167, p. 88,13-24 für Moses. 

12 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 167-183, p. 88,13-95,9; dazu L.F. MATEO-SECO, 1993, 
174 Anm. 172 und 176 Anm. 179. 

Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 181, p. 94,8f. 

7^ Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang auch, daß Gregor nahezu in der Werk- 
mitte auf den Höhepunkt zusteuert und von da aus die Überlegungen zum unendlichen 
Streben weiterführt (sog. du paAög-Strukur). Der 6nYaAög, ursprünglich ein terminus 
technicus der Musik für das Mittel- bzw. Hauptstück des altgriechischen vópoc, einem fei- 
erlichen Götterlied, wurde z.T. auch als Formgesetz auf die alexandrinische Elegie über- 
tragen (vgl. E. CASTLE, 1943, 42-54 zu Theokrit und Catull). Es ließe sich aber auch bei 
Sophokles (dem Prolog zur »Antigone«, »Ödipus auf Kolonos« und »Elektra« nachwei- 
sen). Eine den hellenistischen Elegien ähnliche Komposition hat A. SPIRA für Gregors 
Osterpredigt »De tridui spatio« herausgearbeitet (vgl. A. SPIRA, 1981, 217-225, bes. 222- 
224). Eine solche Kompositionsform läßt sich in ähnlicher Weise auch in der VM zeigen: 
Nahezu in der Werkmitte steht der Zugang des Mose zum &8vtov, zuvor der stufenartige 
Aufstieg, danach die »Katabasis« des Mose zum Volk. Ob Gregor allerdings in der VM der 
öpgarög-Struktur in detaillierter Weise folgt, muß einer weiteren Untersuchung vorbe- 
halten bleiben. Für wichtige Hinweise danke ich an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. A. Spira. 


4. KAPITEL 
DRITTE THEOPHANIE: MOSES IN DER FELSSPALTE 


Bei der Interpretation der zweiten Theophanie zeigte sich, daß Gregor das 
Sehen Gottes in der Dunkelheit als Dialektik von Sehen und Nicht-Sehen 
auslegt. Um diese Dialektik weiter zu entfalten, versucht er sowohl das 
Sehen als auch das Gesehene einer Klärung zuzuführen. Das Gesehene 
(Gott) wird von ihm in der VM in der Un-Endlichkeit Gottes thema- 
tisiert!, das nicht-sehende Sehen durch den Begriff éx18vpia entfaltet.? 
Dabei gelangt Gregor zu dem Schluß, daß das eigentliche Sehen ohne Sät- 
tigung bleibt. Dafür werden zwei Begründungen geliefert: 1) Für Gott 
selbst kann keine Grenze gefunden werden; 2) das Streben des Menschen 
in der Anähnlichung ist selbst ohne Ende.? Beide Aspekte müssen für die 
Bestimmung des unbegrenzt strebenden voðç herangezogen werden, um 
zu erklären, warum Gregor eine solche Konzeption entwickeln konnte. Es 
reicht nämlich, wie das folgende zeigen wird, nicht aus, das unbegrenzte 
Streben ohne Sättigung (kópoc) allein aus der Unendlichkeit Gottes ab- 
zuleiten.^ Vielmehr versucht Gregor zu zeigen, wie u.a. aus den Begriffen 
Ständigkeit (ot&cic) und Bewegung (xivncıg) das unbegrenzte Streben 
des voög zu verstehen ist. 

In der dritten Theophanie hebt Gregor von Nyssa zunächst hervor, daß 
man die alttestamentliche Erzählung (Moses in der Felsspalte) unmöglich 
wörtlich verstehen könne. Denn man müßte bei einer wörtlichen Inter- 
pretation annehmen, daß bei der visio facialis für Gott ein Vorne und Hin- 
ten vorauszusetzen ist. Die korrespondierenden Begriffe >vorne/hinten< 
könnten in eigentlicher Weise aber nur von körperlichen Gegenständen 
mit einem c xXfjpa ausgesagt werden. Ein Körper ist aber immer zusam- 
mengesetzt (z.B. aus den verschiedenen Elementen), somit nicht unauf- 
löslich und folglich der p@opa unterworfen. Dies könne aber nicht auf 


1 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 236-238, p. 115,14-116,15; dazu bereits die ausführli- 
che Interpretation Teil III, 2.2 a. 

? vgl M.-B.V. STRITZKY, 1973, 86. 

3 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 239, p. 116,21-23. 

4 So z.B. F. DUNZL, 1993, 366. 

5 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 243, p. 118,3f. 

$ Damit behandelt Gregor die Frage der Notwendigkeit der Allegorie (vgl. VM II 
219-223, p. 110,3-112,6). 
Die iotopia muß über sich hinausweisen. Da im Sinne Gregors der biblische Text in sei- 
ner Gesamtheit als inspiriert anzusehen ist, war es gerade die Intention Gottes, daß die 
Menschen durch Stellen, die sich unmöglich wörtlich verstehen lassen, auf den höheren 
Sinn aufmerksam werden. 
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Gott zutreffen.’ Deshalb ist es nach Gregor nur sinnvoll, diese Stelle im 
Rahmen seiner Theorie der dAAnyopia bzw. der dewpia auszulegen.’ 
Dies ist für Gregor der Ausgangspunkt, um die Bitte des Moses, Gott 
von Angesicht zu Angesicht sehen zu dürfen (visio facialis) in seinen Kon- 
text des Aufstiegs zu Gott bzw. der Anähnlichung einzuordnen: Die Sta- 
tionen der istopia liefern ein Abbild der geistigen Realität.” Dabei ver- 
bindet er — von philosophischer Seite aus betrachtet — verschiedene Ele- 
mente: er denkt die (neu-)platonisch verstandene ópoíccig und das ari- 
stotelische Konzept des progressus in infinitum zusammen.!! Während aber 
nach Aristoteles der unendliche Regress vermieden werden soll, betont 
Gregor, daß man ins Unendliche gehen oder unendlich auf das Unendli- 
che hingehen muß.!? Denn Gregor hebt hier hervor, daß der Aufstieg — 
unter dem zentralen Hinweis auf Phil 3,13? — ein ständiges Sich-Uber- 
schreiten der Seele ist.!* Das Verlangen (&zi0vpía) nach dem Urbild wird 
von diesem selbst zwar erfüllt, aber es wird immer neu entzündet.? Denn 
die Anáhnlichung kann selbst an kein Ende gelangen und setzt darüber 
hinaus die Zuwendung Gottes (»Gnade«) voraus — im Bild gesprochen: 
das Verlangen wird entzündet. Paradox formuliert!6, ist die Erfüllung des 
Verlangens gerade die Nichterfüllung. Oder anders ausgedrückt: der 
Flug der Seele!®, der Aufstieg auf der Jakobsleiter ist ohne Ende)! Um 


N Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 221-222, p. 111,1-17. 
8 vgl Teil III, 5. 
? Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 228-230, p. 113,9-114,4. 
10 Vol. Teil III, 4.2. 
1 vgl Teil III, 3.2. 
Vgl. ferner M.-B.v. STRITZKY, 1973, 90; zum aristotelischen Verständnis des Strebevermó- 
gens vgl. V. CESSI, 1987, 127-183. 
2 Vgl. W. BEIERWALTES, 1987, 465. 

13 Die Bibel dient hier als MaBstab fiir die Richtigkeit der Auslegung: vgl. H.M. 
MEISSNER, 1991, 145-154. 

vi Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 225, p. 112,16-21; ferner An et res p. 97AB; dazu E. 
FERGUSON, 1973, 62; E. FERGUSON, 1976, 310; E. JUNOD, 1978, 93; L.F. MATEO-SECO, 
1993, 202 Anm. 256. 

is Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 231, p. 114,8-12; dazu M.-B.V. STRITZKY, 1973, 87-89; 
R.E. HEINE, 1975, 76f; F. DUNZL, 1993, 365-367. 

Dies expliziert Gregor mit Hilfe der Liebesthematik: Cant 13, p. 383,9 fiir die Identitat von 
ayann und Époc. Platon, Symp 201 d; Origenes, In Cant Prol 2,41-45, p. 120/122. 

16 Zu Paradoxie und Negation— vom späteren Neuplatonismus her gedacht — vgl. W. 
BEIERWALTES, 1979, 357-360. 

3 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 232-233, p. 114,17-23; dazu E. MÜHLENBERG, 1966, 
151; E. FERGUSON, 1973, 73; E. FERGUSON, 1976, 311. 
Vgl. Philon, Heres 240, p. 54,4-9; Post Cain 145, p. 32,13-20; Origenes, Princ I 4,1, p. 
184/ 186; Princ II 6,7, p. 370/372; Princ II 9,1-3, p. 398-406; Princ II 11,7, p. 454/456. 

" Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 226, p. 11221-1132. 
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dies weiter zu verdeutlichen, wählt Gregor einen Vergleich: Ein Körper, 
der losgelassen wird, stürzt immer schneller der Erde entgegen. Wenn die 
Seele in der &gaipgotg vom Körperlichen im Sinne einer Konzentration 
auf den inneren Menschen oder das Selbst abla8t”°, befindet sich die Seele 
unter der Leitung des voög in einer schnell-stiirzenden Aufwärts- 
Bewegung.?! Wenn sich die Seele im Hinblick auf den voög in dieser un- 
endlichen, nie-endenden Aufwärtsbewegung, die Anähnlichung und 
Teilhabe zugleich ist”, befindet, kann sie dabei keine Sättigung (kópog) 
erreichen.” Die Ablehnung des Gedankens der Sättigung kann für Gregor 
in der Tat als eine Auseinandersetzung mit Origenes verstanden werden, 
der den kópog dazu einführte, um eine Abwendung von Gott und den Fall 
der Seelen zu thematisieren.” Zudem ist auch an die köpog-Lehre Plotins 
zu erinnern: Der voög bedarf als Grund seiner eigenen Existenz des 
Einen, und zugleich bedarf er des Einen als Bezugspunkt der eigenen 
Umwendung. Erst dadurch wird er als seiende Hypostasis konstituiert. 
Das Denken des eigenen Seins von seinem Grund her und auf ihn hin als 
intensivste Form von Einheit in Vielheit und Differenz bedarf nichts mehr 
von außen. In diesem Sinne ist es selbstgenügsam, bei sich selbst seiend 
und sich zu sich selbst hinneigend.? Das Eine dagegen bedarf zu seinem 
Selbstgenügsam-Sein des Denkens nicht, weil es sonst seine Einheit 
aufhöbe.?* Damit erwächst die relative Autarkie des voög bzw. seine 
Sättigung?” paradox aus einer doppelten Bedürftigkeit: Der Geist bedarf 
zu seiner Selbstgenügsamkeit gerade der Reflexivität, die seine Einheit erst 


do Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 227, p. 113,3-9; ferner Virg 11, p. 292,10-15; Cant 5, p. 
158,19-159,11; Beat 2, p. 89,22-90,8; dazu E. FERGUSON, 1973, 62f.71; E. FERGUSON, 1976, 
310. 

Vgl. auch Platon, Symp 211c; Plotin, Enn I 6,1,19f. 

20 vgl Teil III, 1.1 a und 42. 

Der Terminus »ablassen« wurde hier gewählt, um über Plotin hinaus — sachlich aufschluß- 
reich — auch auf Meister Eckhart hinzuweisen (vgl. W. BEIERWALTES, 1991, 250-253). 

1 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 224, p. 112,7-16; ferner Cant 15, p. 449,12-18; Or dom 
2, p. 27,24-28,8; An et res p. 89B. 
Vgl. auch Platon, Phaidr 246b-247e; Clemens von Alexandrien, Strom V 14,94,6, p. 388,16- 
20; Origenes, Princ III 6,1, p. 354-358; Plotin, Enn I 2,3-6. 

22 Vgl. Teil III, 4.2. 

a Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 231, p. 114,9 (éxxaiovoa); VM II 239, p. 116,17- 
19.23; VM II 222, p. 117,21; dazu E. MUHLENBERG, 1966, 160f; J. DANIELOU, 1970, 110- 
112; I.P. SHELDON-WILLIAMS, 1970, 456; C.P. ROTH, 1992, 23f; F. DÜNZL, 1993, 366. 

A Vgl. Origenes, Princ II 8,3, p. 386-394, evtl. im Sinne der neuplatonischen köpog- 
Lehre verstanden; dazu M. HARL, 1966, 383-397.400-403; R.E. HEINE, 1975, 77f; H.M. 
MEISSNER, 1991, 320f. 

25 Vel. Plotin, Enn V 3,13,18-21. 

26 vgl. Plotin, Enn III 8,11,39-42. 

Vgl. Plotin, Enn V 9,8,7f. 
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begründet oder diese ist. Denn der Geist benötigt zu seiner Existenz und 
als Bezugspunkt seiner Umwendung des Einen. Sättigung (kópog) des 
Geistes läßt sich also für Plotin nur in Bezug auf die zweifache 
Bedürftigkeit interpretieren. Auch die Évecig bedarf, um an ihr Ziel zu 
gelangen, gerade des Einen als Bezugspunkt der Umwendung. 

Strukturell zeigen sich hier durchaus Parallelen zwischen Gregor und 
Plotin: Sättigung auf der Ebene des voög bedeutet die Notwendigkeit 
einer Reflexion auf die Bedürftigkeit, die nur vom Grund her erfüllt wer- 
den kann. Während aber Plotin von einer Einung spricht, in der der Geist 
durch ein Sich-Hinwerfen auf das Eine als Nicht-Geist zum Einen gelan- 
gen kann, lehnt Gregor hingegen jede Art einer Sättigung aufgrund des 
vorausgesetzten unendlichen Fortschreitens (progressus in infinitum) ab. 
Das un-begrenzte Streben bzw. das Verlangen oder die Begierde nach der 
Betrachtung Gottes von Angesicht zu Angesicht wird vorangetrieben oder 
erhält den Impuls zum Streben durch den &pwg. Lieben und Begierde 
nach der Schau sind also bei der un-endlichen Annäherung miteinander 
verknüpft.” Damit interpretiert Gregor zwar von Aristoteles her sachlich 
aufschlußreich das unendliche Streben mit der platonisch-neuplatonischen 
Konzeption des &pwg°®, versucht jedoch innerhalb seines Ansatzes der 
dewpia die Evwo1g mit dem unendlichen Gott zu vermeiden. Sehen als 
Nicht-Sehen wird somit als eigentliches Sehen Gottes zur un-endlichen 
Sicht. 

Gregor von Nyssa erweitert diesen Ansatz des un-endlichen 
>erotischen< Strebens resp. der &rı8vpia um zwei wesentliche Gedanken: 
1) Eigentliches Sehen Gottes ist von der Identität von stäcıg und xí- 


25 Zur gesamten Interpretation Plotins vgl. W. BEIERWALTES, 1991, 230. 

Anders versucht F. DUNZL— allerdings im Blick auf die Hoheliedauslegung — eine 
Priorität der &rıdvpia aufzuweisen (vgl. F. DÜNZL, 1993, 365f). Von VM her läßt sich die 
allgemeine These, die dort aufgestellt wird, nicht halten. Insgesamt fällt an der Studie von 
F. DUNZL zum Thema >erotische Liebe< auf, daß er die philosophischen Implikationen 
des Ansatzes von Gregor völlig ausklammert. Dadurch ist von der Sache her nicht einsich- 
tig zu machen, warum gerade die &rıdvpia keine Sättigung erfahren soll, sondern vielmehr 
als unendliches Streben ausgelegt werden muß. Vgl. ferner An et res, p. 93C-97A; dazu 
H.M. MEISSNER, 1991, 318 (zur äy&rn); L.F. MATEO-SECO, 1993, 204 Anm. 259; Y. DE 
ANDIA, 1994, 429f. 

99 Vol. Platon, z.B. Symp 204ab. 
Ausführlicher dazu Teil III, 1.1 b. 
Vgl. zu Gregor J. DANIELOU, 1944, 211-220; W. VOLKER, 1955, 249-254; S. DE BOER, 1968, 
155-161; C.P. ROTH, 1992, 26f; F. DUNZL, 1993, 353-398 (mit der Entschätzung der 
verschiedenen Ansätze). 
Zum voüg épóv im neuplatonischen Kontext vgl. W. BEIERWALTES, 1988, 35f; A.C. 
LLOYD, 1990, 169-171. 
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vnoıg her zu verstehen.*! Darin sieht Heine gerade den Platonismus 
überwunden.? 2) Un-endliches Streben setzt ein vorgängiges Handeln 
Gottes (in der Inkarnation) voraus.? Demgegenüber betont Apostolo- 
poulos im Blick vor allem auf De anima et resurrectione, daß die Unersätt- 
lichkeit des Eros nicht von der Unbegrenztheit des Zieles (Gott) her be- 
gründet werde, sondern durch die conditio humana.“ Somit ordne Gregor 
das un-endliche Streben der platonischen Anthropologie unter und ver- 
stehe dieses Streben als Teilhabe am Guten, nicht aber von einer voraus- 
gesetzten Gnade Gottes her. Vielmehr sei die Seele nach Apostolopoulos 
ontisch selbst góttlich.?? Beide Fragestellungen, die eng miteinander ver- 
bunden sind, müssen für die vorliegende Theophanie genauer betrachtet 
werden. 

Das eigentliche Sehen Gottes als das un-endliche Streben kann auf- 
grund der Un-endlichkeit Gottes und der Struktur des Strebens des Gei- 
stes selbst keine Sättigung erfahren.) Dabei versucht Gregor von Nyssa 
verschiedene Aspekte der alttestamentlichen Erzáhlung weiter zu entfal- 
ten, so vor allem die Begriffe »Ort« und >Felsspalte<. Der Ort, an dem 
Gott geschaut wird, bedeutet nach Gregor, daß Gott, der dort betrachtet 
wird, den Strebenden an der Hand nimmt?" Somit versucht Gregor, ge- 
rade die erórterte Struktur des un-endlichen »erotischen« Verlangens in 
sein christliches Verständnis von Teilhabe durch Gnade einzubinden.?? 
Wie bei den anderen Theophanien wendet Gregor hier also dieselbe Ge- 
dankenführung an: Durch die Handlung Gottes in der Inkarnation 
(Christus als der Fels?) wird der Mensch in seinem tugendhaften Streben 
zu Gott hingezogen* ein Leben entsprechend der Tugend führt zur 
Nachfolge Gottes. Dabei wurde bereits bei der Darlegung der letzten 
Theophanien deutlich, daß der Ort der Freiheit in der Abwendung vom 


u Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 243, p. 118,3f. 

32 vgl R.E. HEINE, 1975, 59. 

- Vgl. Gregor von Nyssa, z.B. VM II 244, p. 118,13-24. 
3% Vol. CH. APOSTOLOPOULOS, 1986, 328. 

Vgl. CH. APOSTOLOPOULOS, 1986, 329-331. 

m Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 239, p. 116,17-23; ferner Cant 12, p. 369,22-370,3; 
Eccl 7, p. 400,21-401,2; dazu H. DÓRRIES, 1963, 581; E. FERGUSON, 1973, 63; E. JUNOD, 
1978, 93; M. ESPER, 1990, 96. 

3) Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 242, p. 117,15-19; ferner Cant 5, p. 159,12-16; dazu E. 
FERGUSON, 1976, 311. 

95 vgl Teil II, 4.2. 

Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 244, p. 118,20; VM II 248, p. 119,22-120,4; dazu E. 
FERGUSON, 1973, 69; C. PERI, 1974, 330; E. FERGUSON, 1976, 310.312; P.F. O'CONNELL, 
1983, 319; M. ESPER, 1990, 94; L.F. MATEO-SECO, 1993, 211 Anm. 279; J.-A. RÓDER, 1993, 
146. 

K Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 245, p. 119, 1f. 
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Sinnenfälligen darin zu sehen ist, daß die Seele unter der Führung des 
voög sich nach innen wendet und in dieser Umwendung un-endlich zu 
Gott in einem tugendhaften Leben zu streben vermag, das sich am Guten 
orientiert.*! Diese Orientierung am Guten wird nach Gregor durch den 
Satz »stelle dich auf den Felsen« ausgedrückt.? Der »Lauf der Tugend« (ò 
THs Aperiig 8pópoc), von dem Gregor bereits im Proömium ausgegangen 
ist?, stellt sich als ein Verharren im Guten dar: Ständigkeit und Bewegung 
sind also für ein freiheitliches und durch Gnade ermöglichtes Streben hin- 
sichtlich des voóg für diesen konstitutiv. Damit zeigt sich hier deutlich, 
daB — anders als dies Apostolopoulos tut — nicht einseitig davon gespro- 
chen werden kann, daß Gregor das un-endliche Streben allein von einer 
platonischen Anthropologie aus entwickle.^ Diese Position übersieht 
einerseits die aristotelischen Elemente hinsichtlich des progressus in 
infinitum, andererseits den christlichen skonög, der durch die stets 
wiederholte Thematik der Gnade angezeigt ist und nicht als schmücken- 
des Beiwerk abgetan werden kann. 

Um die Identität von Ständigkeit (stäcıg) und Bewegung (kívmoic) für 
das Streben des voög zum un-endlichen Gott zu erklären, kann in der Tat 
darauf verwiesen werden, daß Gregor auf Origenes reagiere: Zum einen 
betont Origenes, daß Gott begrenzt sein müsse, weil er sich sonst selbst 
nicht erkennen kënne 17 Und zugleich behauptet Origenes, daß ein Fort- 
schreiten zu Gott bei der &xokatáctacig zu einem Ende komme^ und 
die Seele so in der Betrachtung Gottes gesättigt werde." Insofern könnte 
Gregor mit seiner Konzeption der Unendlichkeit Gottes und des unendli- 
chen Strebens ohne Sättigung auf die Theologie des Origenes antworten. D 
Nach Heine löst Gregor das Paradox von Ständigkeit und Bewegung da- 
durch, daß ein ständiger Fortschritt im Guten wahre Beständigkeit sei. ^? 


^! vg]. Teil IV, 1 und 2. 
Vgl. auch die Thematik der Nachfolge Gottes, in der Gott den Weg weist (Gregor von 
Nyssa, VM II 252, p. 121,5f; dazu E. FERGUSON, 1973, 63; E. FERGUSON, 1976, 311f). Vgl. 
ferner Gregor von Nyssa, Cant 12, p. 356,12f; Philon, Migr 23,131, p. 293,18-294,3; Clemens 
von Alexandrien, Strom II 19,100,4, p. 168,4-9; Origenes, In Joh VI 38, p. 146f. 

"e Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 243, p. 118,1f; ferner Cant 5, p. 160,10-163,10. 

5 Vol. Teil II, 2.1 b; 2.2 b und 23. 
Dies ist ohnehin für Platon so nicht richtig. 
^5 Vgl. Origenes, Princ II 9,1, p. 400; Princ IV 4,8, p. 808; dazu Teil III, 2.2. 
^6 vgl. Origenes, Princ II 10,8, p. 436. 
Dazu oben. 

# Vgl. R.E. HEINE, 1975, 78-97. 
Anders als R.E. HEINE betont K. HOLL hinsichtlich der Lehre von der arokatäotacıg 
gerade eine áhnliche Sicht von Gregor und Origenes (vgl. K. HOLL, 1969, 207f). 

? Vgl R.E. HEINE, 1975, 79. 


262 TEIL IV 


Diese Lösung sei vollkommen unphilosophisch, vielmehr überschreite 
Gregor gerade die Polarität von Ständigkeit und Bewegung, wie sie im 
Platonismus vorherrschend sei.” 

Wenn auch mit der Möglichkeit gerechnet werden kann, daß sich 
Gregor direkt von Origenes absetzen will, so ist damit nicht geklärt, 
warum er dies mit diesen Mitteln durchführt. Auffällig ist zumindest, daß 
Gregor zwar die Begriffe stäcıg und kivncıg direkt mit dem Thema 
xöpog verbindet, was sowohl auf Origenes als auch den Neuplatonismus 
(Plotin) hindeuten kann; insgesamt werden aber alle drei Begriffe im Hin- 
blick auf den voög eingeführt?! Für Gregor sind Ständigkeit und Bewe- 
gung beim strebenden (menschlichen) voög identisch.” Dies kann 
schwerlich allein aus einer Auseinandersetzung mit Origenes abgeleitet 
werden. Eine weitere Strukturparallele findet sich bei Plotin. Dieser be- 
tont vor allem in einer Auslegung der péytota y&vn des platonischen So- 
phistes, daß für den (absoluten) voóg Stándigkeit und Bewegung sauf dem 
Grunde der Einheit von Denken und Sein als Einheit zu denken [sind]. 
Das Sein denkende Denken des Geistes ist der denkend bewegte Stand 
seiner Selbständigkeit«”. Erst durch die Kraft bzw. Mächtigkeit des Einen 
wird die Andersheit in die Einheit gefügt; ebenso vereint sie Stándigkeit 
und Bewegung im Geist zur ständigen Bewegtheit.”* Das dialektische Ver- 
hältnis von Unterschiedenheit und Ununterschiedenheit, von Ständigkeit 
und Bewegtheit ist bestimmend für den Begriff des unendlichen Geistes 
bei Plotin.” 

Obwohl sich von Plotin her für den voóg die Bezogenheit von otá&cig 
und Kivyoig sachlich aufschlußreich zeigen läßt, bestehen zwischen Gre- 
gors und Plotins Deutung wesentliche Unterschiede. Zum einen ist bei 
Plotin das Ineinander von Denken und Sein in der Auslegung des Parme- 
nides für den Geist bestimmend”, während nach Gregor Gott das wahr- 
hafte Sein oder der voög an sich ist. Zum anderen entwickelt Plotin die 
Dialektik von Stándigkeit und Bewegung für den absoluten voög; demge- 
genüber sucht Gregor das unendliche Streben des menschlichen vog 


50 vgl R.E. HEINE, 1975, 59f.79. 

3 vg. Gregor von Nyssa, VM II 240, p. 117,1. 

52 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 243, p. 118,3f. 

53 W, BEIERWALTES, 1981, 26. 

54 Vgl. W. BEIERWALTES, 1981, 30; W. BEIERWALTES, 1991, 179. 
Zur Wirkungsgeschichte der von Platons Sophistes herkommenden Problematik (vgl. Soph 
249cd) vgl. ST. GERSH, 1978, 67-70. 

S Vgl. W. BEIERWALTES, 1981, 197 (mit den entsprechenden Nachweisen und der 
Wirkungsgeschichte). 

6 Vel. Teil IV, 1 (dort weitere Lit.). 
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durch die Identität von stäcıg und kivncıg zu erläutern. Ein Parallele 
zwischen Gregor und Plotin ließe sich nur insofern ziehen, als für Gregor 
der menschliche voög die göttliche Intelligibilität nachahmt, wenn der 
Mensch zu Gott strebt und so seine ursprüngliche Bestimmung zu errei- 
chen sucht.’ 

Beständiger Fortschritt als Leben der Tugend ist, wie Gregor hervor- 
hebt?®, nicht allein als Erkenntnis des un-endlichen Gottes aufzufassen, 
sondern muß in eine Lebensform umgesetzt werden, die versucht, andere 
Menschen zum Aufstieg zu bewegen. Die höchst-mögliche Form von 
dewpia führt zu einer kompetenten Vermittlung in der Praxis. In diesem 
Sinne ist die dewpia, wie wir gesehen haben, selbst protreptisch. Dies 
führt nach Gregor dazu, daß Moses vom Berg herabsteigt, um das Volk zu 
Gott zu führen.” Wie der Philosoph in Platons Héhlengleichnis® muß 
auch Moses die Widerstände, den Neid, überwinden$!, was im Sinne 
Gregors nur dadurch ermöglicht wird, daß durch Christus in seinem Tod 
die Erlösung gewirkt ist. Eine Selbst-Befreiung im Sinne Plotins ist somit 
für Gregor undenkbar. Damit endet auch die dritte Theophanie mit einer 
Protrepse. 

Gregor hat also das Ziel seiner Untersuchung erreicht. Das ursprüngli- 
che Bild Gottes (eik@v), also die von Gott gesetzte Bestimmung des Men- 
schen wurde in der Anähnlichung erreicht und erweist sich so als wahr®: 
Moses ist an das Ziel des Lebens gelangt, das Gregor dadurch zu fassen 
sucht, daß Moses zum Bild Gottes geworden ist, indem er die Eigenschaf- 
ten Gottes wie z.B. die Unveränderlichkeit in seinem Streben erhalten 
hat.$^ Moses, der in seinem irdischen Leben das Land nicht sehen konnte, 
in das das Volk zog, wird auch in dieser Hinsicht zu einem Beispiel eines 
tugendhaften Lebens. Dadurch daß Moses bereits vor seinem Tode zur ur- 
sprünglichen Bestimmung des Menschen zurückgekehrt ist, wird er im Tod 
zu einem brödeıypa und »überspringt« sozusagen die Auferstehung: Im 
endgültigen Aufstieg des Moses im Tod, ein »Zustand«, der einer absolu- 
ten Reinigung entspricht, wird Moses im Angesicht Gottes zum Vorbild 


57 Gregor könnte also Plotin— aus heutiger Sicht — völlig unkritisch lesen, um aus sei- 
nem Blickwinkel Stellen, die Plotin im Hinblick auf den absoluten voðç formuliert, für den 
menschlichen voðç auszuwerten. 

58 vgl. Teil IV, 2. 

> Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 291, p. 133,12-15. 

© Vel. dazu Teil III, 5. 

61 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 256-259, p. 122,4-123,11. 

eg Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 268, p. 125,16-21. 

63 Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 306, p. 138,20-139,6. 

e Vgl. Gregor von Nyssa, VM II 317-318, p. 143,2-18. 
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für andere. Damit wird deutlich, daß Gregor bis zum Ende der VM gerade 
die gesamte Struktur von Teilhabe und Anähnlichung im Blick hat‘: 
Rückkehr zur ursprünglichen Bestimmung des Menschen als Aufgabe 
einer konsequenten 6swpia. 


6 Vgl. Teil III, 4.2. 


TEIL V 
AUSBLICK 


GREGORS »VITA MOYSIS«: EINE GRUNDLEGENDE 
SCHRIFT FÜR DIE THEOLOGIE DES NYSSENERS 


Die vorliegende Untersuchung zu De vita Moysis von Gregor von Nyssa 
hat für die Konzeption der dewpia gezeigt, daß die Unendlichkeit Gottes, 
die unendliche Anähnlichung (ópoíccig) an Gott, die Sprache und der 
notwendige Rekurs auf die Bibel (dAAnyopia) ineinander greifen. Diese 
Momente stellen wesentliche Strukturelemente der @swpia dar, wie er sie 
versteht. Für die Entfaltung dieser Aspekte hat sich ergeben, daß Rheto- 
rik!, Theologie und Philosophie bei Gregor von Nyssa aufeinander bezo- 
gen werden müssen. 

Die philosophischen Implikationen können dabei nicht als eine äußer- 
lich bleibende Haltung Gregors abgetan werden. Um Theoria und Praxis 
in einem christlichen ckonzóg zu vermitteln, leistet die Fragestellung nach 
der philosophischen Implikation einen entscheidenden Beitrag zum Ver- 
ständnis von Gregors Grundanschauungen. Dieser Ansatz ist damit nicht 
als eine quellenkundliche Studie zu verstehen. Gregor wird aber auch 
nicht zu einem Philosophen wie Plotin stilisiert. Durch die philosophi- 
schen Implikationen werden vielmehr die Konturen deutlicher, aus denen 
heraus Gregor angemessener verstanden werden kann. 

Die Untersuchung zu der VM wurde dabei zunächst in einen größeren 
Kontext gestellt. Denn für Gregor von Nyssa ist sein Verständnis der 
Theoria von grundlegender Bedeutung. Der Begriff Theoria schließt das 
Gottesverständnis Gregors ebenso ein wie das vielschichtige Verhältnis 
des Menschen zu Gott. Für die Ausarbeitung seines Modells der Theoria 
ist es charakteristisch, daß der Mensch durch das Sinnliche hindurch zu 
Gott strebt, ohne diesen je erreichen zu können. Der Grund dafür besteht 
darin, daß die Theoria selbst immer eine Differenz, von Gregor &i4otnpa 
oder 81áctacig genannt, voraussetzt, die es unmöglich macht, die 
adıastarog Qócic, d.h. die obcía Gottes in sich, betrachten oder sogar 
mit ihr eins werden zu kónnen, wie dies z.B. Plotin intendiert hat. Dies 
hängt bei Gregor — trotz der sachlichen Nähe zu Plotins Auffassung vom 
Einen — u.a. auch mit seiner Konzeption der Unendlichkeit Gottes zu- 
sammen. In der Diskussion dieser Fragestellung hatte sich ergeben, daß 
entgegen mancher Ansätze der neueren Forschung der Gottesbegriff in 
Contra Eunomium und in De vita Moysis unterschiedlich gefaßt wird. Wäh- 
rend Gregor in Eun I zu zeigen versucht, daß hinsichtlich der obcia Got- 
tes — gegen Eunomius — keine Stufung angenommen werden kann, spielt 


! Exemplarisch wurde dies anhand des Proómiums dargelegt. 
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eine solche Fragestellung in VM keine Rolle mehr. Es ist deshalb auch 
wenig plausibel, VM chronologisch vorzudatieren, um zu zeigen, daß sich 
Gregor trotz des unpolemischen Tones gegen Eunomius wehrt. Die 
Unendlichkeitsvorstellung in VM, aber nicht minder die in Eun III macht 
deutlich, daß Gregor Gott in seiner Unendlichkeit als vorlaufenden Grund 
allen Seins betrachtet, der sich in seiner Ungeschaffenheit und Un-Unter- 
schiedenheit von allem Endlichen unterscheidet. Die einzige Möglichkeit 
des Menschen, sich Gott anzunähern, besteht in dem fortwährenden Sich- 
Ausstrecken (&r&öxtacıg) nach Gott, ohne diesen erreichen zu können. 
Dies hat Konsequenzen für das Verständnis der sog. Mystik bei Gregor. 
Wenn Mystik wesentlich eine Erfahrungsebene beschreibt, die auf einen 
identifikatorischen Akt in der Einung mit Gott zielt, kann dieser Begriff 
nur mit Vorbehalten für ein Verständnis von Gregors Texten herangezo- 
gen werden. Das Ziel der Ausführungen Gregors — das zeigt auch VM 
deutlich— besteht primär darin, daß der Mensch sein Leben so gestalten 
soll, daß er zu seiner ursprünglichen, von Gott intendierten Bestimmung 
zurückkehrt. Die Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott, seine eikwv, 
muß dabei in einem Prozeß der Reinigung bzw. der Abstraktion 
(&oaípectcg) immer deutlicher zum Vorschein kommen. Diesen Vorgang 
umschreibt Gregor mit den Begriffen »Teilhabe« und »Anähnlichung«. 
Die Theophanien in VM machen in ihrer gesamten Struktur deutlich, daß 
die Anähnlichung an die ursprüngliche Bestimmung des Menschen die an- 
fänglich verborgene similitudo mit Gott freilegt. Aufgrund des von Gregor 
vorausgesetzten Gottesverständnisses ist diese Anähnlichung als unendli- 
ches Streben verstehbar, was für Gregor jedoch zweierlei voraussetzt: 1) 
Der Mensch muß dieses Streben in der äpern durch seine Willensfreiheit 
selbst verwirklichen; 2) dies ist nach Gregor jedoch nur dann möglich, 
wenn sich Gott dem Menschen zuwendet (»Gnade«). 

In VM versucht nun Gregor, das Leben des Mose als eine vorbildhafte 
Lebensform darzustellen, die zur pipncısg anregen soll und den Weg der 
Anáhnlichung beschreibt. Um dies zu erreichen, ist es für ihn notwendig, 
die istopia, d.h. den Text der Hl. Schrift, auf einen »hóheren« Sinn hin 
auszulegen. Wie jede Form von Sprache ist auch die Hl. Schrift in ihrer 
Endlichkeit durch Momente der Differenz bestimmt, auch wenn sie im 
Sinne Gregors als inspirierter Text mit Sicherheit auf die Wahrheit ver- 
weisen kann. Aufgrund der Differenz anzeigenden Sprache kann die HI. 
Schrift die in sich nicht differente oboía Gottes— trotz der trinitarischen 
Struktur — nicht adäquat darstellen. Allerdings ist es in einem Prozeß der 
Freilegung des »hóheren« Schriftsinnes (dAAnyopia als &oaípeotg) mög- 
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lich, über den bloßen Buchstaben hinauszuweisen, wie dies in der Sprache 

selbst durch Bilder und Metaphern angelegt ist. Die Allegorese ist somit 

die notwendige Form der Schriftauslegung, um die Vorläufigkeit allen Re- 
dens von Gott deutlich herauszustellen. Indem der Interpret auf oder in 
das ictopikóv blickt, d.h. dieses auslegt, vollzieht er einen Prozeß der 

&qaípecig und gelangt so auf eine höhere Stufe des Fortschritts. Die 

Allegorie unterstützt in dieser Form die Anáhnlichung des Menschen an 

Gott und ist somit selbst eine Theoria. 

Genau diese verschiedenen Momente der Theoria bestimmen die Aus- 
legung der istopia des Mose in VM. Mose ist somit ein ónóósetypa, das 
den Leser / Hörer zu einem Leben der äpetij anregen soll. Dies erreicht 
Gregor dadurch, daß er die Theoria nicht etwa als eine Lebensform ver- 
steht, die einzelne Menschen für sich vollziehen kónnten; vielmehr ahmt 
der Mensch im Prozeß der Anáhnlichung — wie auch der Lehrer oder In- 
terpret bei der Auslegung der Hl. Schrift — die Hinwendung Gottes zur 
Schöpfung und zum Menschen nach. Die Theoria ist also als eine Form 
der Protreptik zu verstehen: Das jeweils Erreichte dient in der Vermitt- 
lung an andere als yetpaywyia für die weitere Anähnlichung. 

Diese Grundgedanken Gregors, die von philosophischer Seite her vor 
allem von neuplatonischen und stoischen Philosophemen mitbestimmt 
sind, kónnen für weitere Studien ein Anhaltspunkt sein, der für die not- 
wendige Klárung von rhetorischen und theologischen Fragestellungen 
hilfreich ist. 

Vor allem sind fünf Bereiche nach wie vor in der Forschung nicht 
ausreichend behandelt: 

1) Die deutsche Übersetzung von M. Blum orientiert sich — entsprechend 
der damaligen Editionslage — am Text, der von J. Daniélou heraus- 
gegeben ist, an einigen Stellen auch an der Patrologia Graeca? Eine 
dem derzeitigen Stand der Forschung adäquate Übersetzung fehlt 
bislang? Wesentliche Verbesserungen haben die Editionen von H. 
Musurillo und besonders M. Simonetti erbracht. Trotz der guten 
Editionslage sind an wenigen Stellen noch kleinere Korrekturen 
anzubringen. 

2) Die Struktur des Textes, die hier nur knapp angedeutet werden konnte, 
ist noch nicht ausreichend herausgearbeitet. 

3) Der rhetorische Habitus von VM müßte durchgängig erörtert werden. 


? Vgl. M. BLUM, 1963, 137. 
a Aufgrund eines verbesserten Textes soll eine vom Verfasser neu vorgenommene 
Übersetzung in der Reihe Fontes Christiani erscheinen. 
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4) Die theologiegeschichtlichen Fragen (etwa die Abhängigkeit und Ab- 
grenzung von Philon, Origenes, Clemens von Alexandrien u.a.) müß- 
ten weiter aufgearbeitet werden. 

5) Schließlich ist die Wirkungsgeschichte — etwa bei Pseudo-Dionysius 
Areopagita, Maximus Confessor u.a.— aufzuzeigen. 

Diese Desiderate könnten nur durch einen gründlichen Kommentar er- 
füllt werden, der die sachlichen Anknüpfungspunkte Gregors an die rheto- 
rischen, theologischen und philosophischen Texte verdeutlicht und 
zugleich die Intention des Textes im ganzen darstellt. 
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Gleichheit: 770 

Gnade: 7, 10, 12, 19, 76, 100, 206, 209, 216, 
230f, 236, 239, 241, 260, 268 

Grenze: 4, 17, 37f, 40, 43, 45, 47f, 51, 54, 
60-63, 70, 75f, 84, 92, 124-126, 129f, 134- 
143, 168, 215, 256 

Grenzenlosigkeit: 38, 44, 47, 55, 63, 75 

Größe: 39, 44, 126f, 150, 162, 169 

Grund/Ur-: 51, 56, 61, 85, 88, 90-94, 121, 
141f, 164, 167, 200, 204, 210, 215f, 220, 
224f, 230, 235, 243, 268 

Gutheit/Gutes: 33, 37f, 47-50, 53-63, 70, 
80-84, 89, 123-126, 129f, 142, 169f, 200- 
203, 210, 261 

Haggada: 11f, 69 

Häresie: 17, 65, 98 

Hellenisierung: 13, 16, 98 

Hinzufügung: 150f, 158-160 

Historia: 69, 212-227 

Homonymie: 173 

Hörer: 27 

Hymnus: 81, 182 

Hypostase: 18, 49, 92, 205 

Idee: 33, 61f, 150, 153, 182, 202 

Identität: 45, 200 

Implikation, philosophische: 3-5, 15, 16- 
24, 52, 269 

Inkarnation: 103, 133, 226, 247, 259 

Innerer Mensch: 90, 224 

Innerlichkeit: 83 

Intelligibel: 42, 71f, 89, 93, 128f, 139, 161, 
167, 193f, 199, 243, 263 

Intuition: 97, 103 

Jünger: 110-113 

Kappadokier: 98 

Kataphatisch: 123 

Katechese: 65 


Kategorie: 42 

Kirche: 101-103 

Kleid/Fell-: 202-204, 206, 220, 242f, 251 

Knechtschaft: 209 

Kontinuierliches: 4f, 38-43, 156, 158f 

Konvention: 777, 179f, 184 

Körper/körperlich: 40, 75, 150, 189, 192, 
256-258 

Kosmos: 43, 112, 119f, 181, 183 

Kraft: 119, 128, 162 

Kreis: 111, 219 

Kreuz: 100 

Lauf: 31, 33-35, 50 

Laut: 189-194 

Lebensform/Leben: 12, 18, 22, 31, 35f, 38, 
45, 48f, 51f, 60, 64-66, 73, 85, 88, 91, 93, 
96, 120, 200, 208, 236, 239, 254f, 263, 
268 

Lehrer: 28, 220f, 223, 226f, 230f, 236f, 251, 
255, 268 

Leib/Leiblichkeit: 63, 89, 207, 216, 235 

Licht: 15, 33, 77, 90, 146, 202, 210, 241, 
242-246, 248f 

Liebe: 103, 259 

Linie: 111 

Lüge: 202 

Macht/Mächtigkeit: 49, 58, 71, 93, 119- 
125, 129, 139, 166-169, 205, 262 

Maß: 39f, 43f, 55, 61, 92 

Materie: 75, 86, 118, 128, 164, 167 

Meinung: 29 

Menge: 39 

Metapher: 7, 15, 197f, 201, 212f, 216f, 
220f, 225, 230, 236, 269 

Mischung: 726 

Mitte: 41, 141, 152 

Mónch: 13, 30 

Mysterium: 72, 100 

Mystik: 3, 17, 52, 69, 80, 90, 96-106, 228, 
268 

Mythos: 176, 197 

Nachahmung: 65 

Nachfolge: 209, 261 

Nacht (vgl. Dunkelheit) 

Name/Benennung: 77f, 108, 171-186 

Natur: 43, 178f 

Negation: 114-118, 137, 152f, 155, 197 

Neidlosigkeit: 56, 58, 170 

Nichts: 55, 93, 164 

Notwendigkeit: 765 

Ort: 91, 142, 260 

Orthodoxie: 77 

Person: 19, 61 

Pferd: 31-34 
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Platonismus: 16-24 

Plötzlich (vgl. Augenblick): 80 

Polis: 83 

Potenz/potentiell: 83, 131-134, 142f, 148, 
159-162 

Prädikat: 40 

Predigt: 27 

Priester: 13, 30 

Prinzip: 61, 87, 120, 170 

Privation: 108, 114-118, 148 

Progressus in infinitum: 57 

Proömium: 27-36 

Protreptik: 35, 64-66, 221f, 225-227, 230, 
236f, 247, 251, 254, 263 

Punkt: 159 

Pupille: 83 

Quantität: 37-46, 47f, 55, 137, 155f, 158- 
161 

Quelle: 201 

Raum: 86, 159, 193, 245 

Rede: 42 

Regress: 86, 161-163 

Reinigung: 46, 72, 90, 208, 242, 249, 261, 
268 

Relation: 119 

Rhetorik: 27-30 

Rücken: 78, 139 

Rückkehr/Rückgang: 61f, 91-93, 105, 206, 
212f, 220, 224f 

Ruhe: 91 

Sáttigung: 51, 162, 249, 256, 258f 

Sakramente: 12, 101, 225 

Schlaf: 102 

Schlechtes: 47, 49, 54, 60 

Schönheit: 33, 56f, 62f, 75, 80f, 84, 105, 
138-140, 202, 223 

Schöpfung: 70, 102, 254 

Schriftsinn: 12 

Schuh: 202f 

Schweigen: 77, 135, 183, 185, 196f 

Seele: 32f, 50-52, 70, 72f, 80f, 83f, 89f, 94f, 
103-105, 164, 178, 184, 187, 203, 206, 
223f, 226, 241, 248-250, 257 

Sehen/Schau: 33, 51, 71, 73, 78, 91f, 106, 
137, 146, 228, 247, 251-254, 256 

Sein/Seiendes: 45, 60, 70-72, 81f, 85, 89, 
91-94, 113, 116, 126, 128, 139, 162, 164, 
173, 180, 190, 195, 200, 203, 205, 235, 
241, 243-247, 262, 268 

Selbigkeit: 45f, 55, 72, 92 

Selbsterkenntnis: 52, 64, 82, 84, 94, 224, 
225, 228, 231, 235 

Selbstgenügsamkeit: 51, 258 

Sensibel (vgl. Sinne): 79, 42, 128f, 199f 


Sichtbar/un-: 69-71, 74 

Sinne/sinnlich: elt 70-73, 75, 90, 189, 228, 
235, 243, 251, 268 

Sohn (vgl. Einziggeborener): 49, 118, 123- 
129, 132, 144f, 154, 171-174, 187 

Sophistik, Zweite: 27f 

Sotadeus: 36 

Soteriologie: 209 

Später (vgl. älter): 109 

Spiegel: 83f, 93, 196, 248f 

Sprache: 7, 71-73, 77, 81, 84, 171-198, 214f, 
218, 229-231, 236, 247, 268 

Ständigkeit/Stand: 13f 50f, 62, 91, 256, 
261-263 

Stetig: 86f, 155 

Stoa: 7, 9, 17, 29, 58, 176 : 

Streben: 38, 50-52, 62-64, 70, 87, 100, 105, 
139, 203f, 208, 212f, 217, 220, 230, 235, 
241, 249, 256, 263, 268 

Stufung: 123-128, 136, 146, 148f, 187, 229, 
267 

Sünde: 64 

Symbol: 184, 197, 213 

Tátigkeit: 48, 88, 146 

Táuschung: 202, 245 

Teil/teilbar: 40, 72, 76, 86, 117-119, 141, 
151f, 154, 159 

Teilhabe: 3, 7, 19, 35, 38, 43, 56, 58-63, 
111f, 126, 129, 132, 153, 173, 199-217, 
226, 229, 231, 241, 247, 249, 260, 268 

Teilung: 150f, 158-160 

Theophanie: 8, 12, 51, 238-264, 268 

Theoria: 69-95, 107, 212-227, 235-238 

Theurgie: 9, 97, 182 

Transzendenz: 14, 113, 118 

Trinität: 5, 129, 132, 200, 202, 229 

Tritheismus: 729 

Tugend: 7, 29-33, 37f, 46, 47-53, 58-66, 60f, 
72, 149, 208, 210, 214, 218, 220, 225, 236 

Typologie: 11 

Übel: 77 

Umfassendes: 54, 76, 138-141, 168 

Unbegrenztheit: 38, 44, 48, 55, 58, 61-63, 
70, 137-143 

Unendlichkeit: 6f, 17, 24, 44, 48, 55, 64, 
70, 72, 104, 106, 123-170, 205, 215, 217, 
222, 229f, 235f, 254, 260, 267f 

Unfaßbarkeit: 123, 135, 145, 148 

Ungewordenheit: 108, 171-174 

unio: 90 

Unterordnung: 145 

Urbild (vgl. Bild): 81, 223 

Ursache: 56, 72, 85, 89, 109, 113, 120, 155, 
170, 203, 252 
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Ursprung: 51, 91-93, 102, 175, 201, 210, 
243 

usus iustus: 2], 28, 51f, 238, 263 

Vater: 123, 127, 129, 145, 148, 154, 171- 
174, 187 

Veränderung/Unveränderlichkeit: 72, 80, 
124, 129, 180, 239, 263 

Vergehen: 89, 161 

Verlangen: 37, 62, 104, 257 

Vermögen: 48, 60 

via negativa: 17 

Vielheit: 92, 113, 115, 151f, 154, 167, 204, 
258 

Vollkommenheit/Vollendung: 31, 35, 37, 
43, 47, 50, 63f, 124f, 128, 160f, 197, 206, 
248, 263 

Vollstandigkeit: 138, 160 

Vorsehung: 178, 182 

Wahrheit: 29, 59, 81f, 85, 89, 202, 241, 
242f, 244-248, 252 


Wahrnehmung: 19, 29, 38, 43, 72, 146, 
250f 

Wandelbarkeit/Un-: 74, 123f, 134, 136 

Weg: 12 

Weisheit: 33, 49, 59, 87 

Werden: 81f, 109f, 161, 171, 173 

Wesen: 6, 78, 93, 108, 119, 126, 134, 148, 
161f, 167, 171-174, 183, 187, 194, 228, 
245 

Wille: 779, 121, 178, 200, 207, 230, 236, 
240f, 247, 249, 268 

Wirkung: 708, 121f, 172, 174f, 185 

Wissen: 82, 85, 144 

Zahl: 40, 43-45, 55, 150, 158, 160, 169 

Zehn: 39, 43f 

Zeit: 42, 44, 55, 81, 86f, 90f, 110-112, 142, 
160, 162, 194, 197, 221, 245 

Zeugung: 118 

Ziel: 48, 52, 244 


3.2. GRIECHISCHE BEGRIFFE 


&va0ó6c: 49, 56f, 60, 89, 142 

Aën: 51f, 88, 259 

üyeıv: 33, 240 

ayevvyoia: 6, 108, 114-116, 129, 148, 176- 
178, 183f, 187, 190, 194, 229 

&yé(v)vntoc: 14, 89, 108-110, 114, 117f, 
173 

a&y@v: 32 

&81áctat0c: 132, 134, 194, 212, 216, 228, 
267 

abregırntog: 44, 169 

ädvrov: 101, 225, 237 

&ewivntoc: 89 

&0á&vatoc: 89 

&060c: 77 

Gidıog: 74 

aivuypa: 217, 223 

aioOnorc: 37f, 132, 202, 244f, 250f 

aioOntdv: 19, 47 

aitia: 85, 89, 155 

&koAovOía: 217, 223, 226, 230, 248 

äktıorog: 143 

åh haera: 59, 202, 245 

aaneng: 29, 81, 252 

&A101vóc: 28 

aAAnyopia: 213f, 217, 219, 222f, 225, 241, 
257, 267 

&AXoíoctic: 204 

&Xoyov: 251 


ëng: 119 

&petotov: 203 

änopgov: 45, 165, 168 

&poíiprov: 207 

&vápacic, dviévar: 14, 251 

åáåvayoyń: 217f 

&vaAoyía: 89 

&vavEéc: 203 

&veí8eov: 45, 165, 168 

avevdeng: 126 

&végiktoc: 146 

&ópa toc: 28 

&ópiotog: 37, 43, 48, 54, 133, 137, 151, 
166 

ånáðera: 77, 207, 209, 247 

areıpia: 45, 166-168 

üneipov: 41, 43-45, 48, 55f, 63, 127, 133, 
150-152, 154-156, 158, 165f, 168f 

ü&nxepátotoc: 37, 54 

ü&nxepiAnxt0c: 48, 169 

anaötng: 77, 126 

axoxatdotacic: 242, 261 

axdgaocic: 114-117 

anpooseéc: 72 

&petfj: 13, 29, 31f, 35, 37, 47, 49, 54, 58, 
60, 62f, 207f, 228, 236, 248, 254f, 261, 
268f 

&piOpóc: 39, 44, 169 

&px1: 85, 89, 165, 201, 207 
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&tpextoc: 74 

aden: 204 

apaipeoıg: 7, 89f, 114, 204, 208f, 215-218, 
221, 224, 235f, 239, 242, 248f, 258, 268 

&o0aptoc: 89 

Biog: 34-36, 208 

BAénevv: 96 

BAirvpı: 176, 190 

yeveoıg: 114, 204 

yevvntög: 173 

y&vog: 154-156, 262 

yvógoç: 74, 252 

yvaous: 49, 71, 89, 104 

ypappy: 39 

qui vóc: 217, 242 

sexdc: 43 

&iaípeoig: 150, 158 

&1& vou: 183, 189, 202, 217, 243 

$1&áotaocic: 193, 196, 199, 212, 228, 254, 
267 

&u&ctwua: 134, 143, 193f, 196, 199, 212, 
215, 228, 254, 267 

$11 9opá: 126 

$16&ckaAoc: 220 

&ıKkaroodvn: 59 

&vopiapévov: 38f, 42f 

86&a: 29, 245, 250 

8ovAeia: 209 

&pópoc: 31f, 35 

&väc: 151, 166 

Sbvapic: 48, 70f, 119-123, 160, 166-170 

etSnorc: 252 

eidwAov: 253 

sixdv: 205f, 208, 215f, 226, 235, 253, 263, 
268 

éxotaoic: 93, 105f 

épqaotc: 10, 191, 217 

čv /etg: 93, 109, 113, 121, 151, 165, 169 

évavtiog: 54, 139 

évbeéc: 202 

évépyeva: 52, 85, 88, 108, 118-122, 148, 
170, 172, 174-178, 180, 183, 185 

évétys: 103 

€vododar: 119 

évteréyera: 59, 160 

Evooıg: 9, 103, 259 

&&aíovnc: 80 

É&tc: 49 

&&ovota: 124 

&néketva: 84 

erextaoıg: 6, 106, 235, 268 

&xiOvpía: 37, 51, 62, 105, 139, 256f, 259 

éxivo.a: 176-178, 180, 183-185, 188, 189, 
191 


Erıotnun: 29, 81 

tniotpoph: 51, 93 

éxipdvera: 39 

&pyov: 122 

Époc/épüv: 51f, 63, 87, 93, 105, 243, 259 

edreidera: 30 

evoépera: 238, 254 

peog: 59, 62 

&giKtÓc: 144 

Aëovä: 41 

GEZEI 

Beäcda:: 74, 77, 80 

deiv: 77 

Ostov: 52, 88, 138f 

0coyvooía: 101 

Gedc: 49f, 58, 60f, 73-77, 88, 104, 109, 113, 
199, 211, 221, 239, 246 

Oéouc: 177f 

Ocopía /Ocopeiv: 6, 33, 43, 59, 61, 65, 69- 
74, 77f, 80f, 85, 87-90, 95-97, 106f, 171, 
208, 210-215, 220, 222-226, 228-231, 236, 
251, 254f, 257, 259, 263f, 267 

i8toc: 37, 48 

iBiótnc: 45 

TAaLyyos: 75 

inrog: 32 

iotopia: 11, 65, 69, 211, 213f, 216f, 222- 
226, 230, 236f, 248, 251, 268f 

kadapötng: 251 

kakia / kakóg: 49, 54, 60, 62, 138-140, 
142f, 204, 207f 

k&AAoc: 56, 63 

karöc: 138f 

kat1áAmnyic: 144 

katackevf: 139 

kivnoıg: 119 

korvovia: 132 

Könog: 77 

kópoc: 51, 256, 258f, 262 

KtíGetv: 143 

Ahun: 74 

AoyiKdc: 28 

Aoytopdc: 238f, 248 

AoyrotiKdv: 250 

Adyos: 39, 72, 194, 204, 223 

neyedog: 39, 44, 169 

pé@ekrc: 206 

pe@dprov: 207 

pepropdc: 119 

pépos: 117 

petapoan: 204 

petéyerv: 37 

petovoia: 199, 203, 206, 208 

pétpov: 37, 43f 
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unge: 65, 238, 268 

pi&ıg: 126 

povaxüc: 165 

povoetdséc: 81 

pocta yovyeiv: 101 

pvotayoyia: 101 

pvotnprov: 28, 101 

pvotikds: 101 

veötepog: 111 

vönna: 790 

vönoıg: 61, 86, 188 

vontóc: 19, 56, 72, 75, 88, 143, 185 

vópoc: 182 

vois /voeiv: 86, 88, 91, 93, 142, 146, 169, 
205, 224, 242f, 245f, 250f, 253, 256, 258f, 
261-263 

weddog: 245 

öönyia: 248 

oikeiov: 28 

oikovopía: 251 

Bros: 138 

ópoet&éc: 118 

dporovoros: 17f, 118 

òpoiopa: 50 

dpoiwors: 5, 9, 49, 58, 60f, 76, 199f, 205f, 
208, 210f, 221, 238-240, 257, 267 

ópoAovyeiv / Gpodoyia: 46f, 124, 128f, 
138 

Gpoovoros: 77f, 118 

dpogvésc: 118 

Oppardc: 255 

bv: 33, 71f, 81, 203, 242-244 

övona: 172, 174, 185 

öpäv: 73, 75, 93 

Ópacic: 93 

öpextög: 50, 203, 235 

Ópe&tc: 62, 203 

òppń: 201 

öpog: 37f, 45, 47f, 70, 127, 133, 143 

obocia: 73, 91, 95, 108-110, 114f, 117-120, 
122, 125f, 128, 130, 132, 144, 148, 150, 
164, 171-178, 183-185, 187, 190f, 195, 
208, 228, 236, 253, 267f 

xá&00c: 59, 207-209, 238f, 242 

népas: 38, 43, 45, 47, 51, 56, 63, 127, 138f, 
155f, 158, 168 

repıayoyi: 226 

nepıpop&: 81 

anyn: 201 

nixvs: 43f 

riotıg: 219 

rAij0oc: 39, 154 

nvedpa: 32 

xountiKóc: 143 


rorörng: 126 

rorodv: 109, 167 

roAvapaypocbvn: 195, 215 

rooöv/rooötng: 37-39, 41-44, 50, 55, 70, 
155f 

npaypa: 173, 178 

xpüt&tc: 66 

npéxov: 28 

poor: 223 

xpoGávyeiv: 238, 248 

xpoc8séc: 202 

nxpooGeoic: 150, 158 

xpócoopov: 28 

xpóconov: 132 

xpócepoc: 109, 113 

capivera: 29 

onparvönevov: 190f 

onpacia: 173 

ornvn: 255 

ckoxóg: 30f 35, 52, 69, 138f, 148, 200, 
217, 238f, 261, 267 

copia: 59 

otágov: 35 

otáoç: 37, 50f, 62, 105, 256, 259, 261-263 

orepnorg: 115f 

ovußeßnkög: 42, 150, 194 

auvex&c: 38f, 42-44, 86 

oxtiua: 256 

oöna: 39, 89 

16A etoc /teAeıötng: 35-38, 47, 138 

16A 0c: 48, 52, 76, 80, 89, 138, 208 

16x06: 39 

tpayéragos: 176 

tpdxoc: 158 

dan: 47, 59 

drepoxtj: 89 

bndserypa: 238, 263, 269 

droypagpn: 117 

drövora: 9 

oxóctaGcic: 43, 73, 132, 185 

botepov: 109, 113 

gparvönevov: 75, 198, 223f 

pavtacia: 243-245, 248, 250 

Q0íctc: 204 

Q0opá: 204, 256 

fou: 49, 70, 74, 143, 155, 178-180, 206, 
212, 216, 228, 267 

a>: 248 

Qotayoyía: 238, 240, 242 

xa pic: 33 

xeıpaywyia: 30, 220, 269 

xopeia: 201 

xopnyia: 201 

xpo: 29, 51, 169 
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xpövoc: 39 
xópa: 156 
weddog: 202, 244 
yx: 32, 226 
w@pérera: 220 


